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NOTA 


Hay un interés creciente por el pesimismo en nuestra época. Sin embar- 
go, hoy en día los lectores hispanopensantes no contamos con introduccio- 
nes serias de los filósofos pesimistas de mitad del siglo XIX, y es necesario, 
dado el interés suscitado, que comiencen a traducirse y publicarse obras 
que traten de comprender este periodo y a sus filósofos. Sin duda, este libro 
de Frederick C. Beiser es un esfuerzo loable por presentar a los pesimistas 
más relevantes de la época del Weltschmerz, y a su vez, representa una invi- 
tación para adentrarnos en sus argumentos, en su época y, sobre todo, en 
señalar la gran importancia que tuvo Arthur Schopenhauer. 


A 


Esta traducción ha recibido apoyo de la Sociedad Iberoamericana de 
Estudios sobre Pesimismo (SIEP) y de la Universidad Autónoma de Guer- 
rero (UAGro). Además, he de nombrar y a agradecer a los que colaboraron 
en este proyecto: Gabriel A. Saia, Antonio García, Daniel Cortés, Paolo 
Gajardo, H. W. Gámez y Slaymen Bonilla. Sin su ayuda difícilmente hubie- 
ra visto la luz, y por ello, no me queda más que extender mis más sinceros 
agradecimientos. 


Fernando Burgos 


PREFACIO 


Este libro intenta explorar un nuevo territorio en la historia de la filo- 
sofía. Su objetivo es exponer la controversia del pesimismo en la Alemania 
del siglo XIX, aquella disputa sobre el valor de la vida o el valor de la exis- 
tencia que comenzó en la década de 1860 con el descubrimiento de la filo- 
sofía de Schopenhauer. A pesar de su importancia para los contemporáne- 
os, esta controversia ha sido ampliamente olvidada en Alemania y en el 
mundo anglófono desde la Primera Guerra Mundial; si acaso todavía se 
conoce, es principalmente a través de los estudios de Schopenhauer y 
Nietzsche. Por ello, mi labor ha sido esbozar las tesis de los principales 
protagonistas de la controversia: Eugen Diring, Eduard von Hartmann, 
Philipp Mainlánder y Julius Bahnsen. Dado el gran número de personajes 
implicados en la polémica y la enorme cantidad de literatura existente, 
solo ha sido posible proporcionar una introducción a dicha controversia. 
Todavía queda mucho trabajo por hacer con respecto a estos filósofos y a 
la controversia misma. 

Una preocupación especial de este libro ha sido la influencia de la filo- 
sofía de Schopenhauer en su época. De ahí que este sea el tema de los capí- 
tulos 1 y 5. El primer capítulo trata del amplio significado de Schopen- 
hauer para los movimientos neokantianos y positivistas. El quinto capítu- 
lo trata la descuidada figura de Julius Frauenstádt, el "primer apóstol” de 
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Schopenhauer, quien desempeñó un ral crucial en la difusión de su filo- 
sofía, 

Los capítulos segundo, tercero y cuarto proporcionan un esquerna bási- 
co de la filosofia de Schopenhauer, cuyo propósito es establecer el contex- 
to para explicar la controversía posterior. Mi principal objetivo en estos 
capitulos fue dar una reconstrucción comprensiva de la filosofía de Scho- 
penhauer, para mostrar cómo sus aparentes problemas se desvanecen 
cuando son entendidos en el contexto de su época y en la comprensión de 
su sistema en su conjunto, Las interpretaciones anglohablantes actuales de 
Schopenhauer están demasiado dispuestas a encontrar problemas en su 
filosofía tratando sus textos de forma analítica y hermética. Por mi parte, 
sostengo que la filosofia de Schopenhauer cuenta al menos una "historia 
creíble”, un retata posible sobre el universo en su conjunto. Que el mundo 
es la manifestación de una voluntad cósmica me parece más plausible que 
descabellado. 

Debido a que mi objetivo en las capítulos concernientes a Schopenhauer 
es meramente introductorio, debería ser obvio que no he proporcionado 
una investigación detallada de todas las problemáticas relativas a su filo- 
sofía. Por esta razón, tampoca he podido ocuparme de la cada vez más 
voluminosa literatura sobre el terna. Si no he tenida en cuenta las inter- 
pretaciones de un estudioso reciente, le debo mis disculpas. Mi principal 
excusa es mi perspectiva histórica y mi preocupación por las fuentes histó- 
ricas, 

Llegué al estudio del pesimismo a través del neokantismo. Cualquiera 
que estudie los origenes del movimiento neokantiano se topa con la 
influencia que tuvo Schopenhauer en el moyimiento. Su filosofía aparecía 
allí como la mayor amenaza, en parte por su pesimismo, por el resurgi- 
miento de la metafísica, y finalmente, por reclamar el trono kantiano. Sin 
embargo, pronto llegué a ver que los neokantianos fueron únicamente un 
aspecto de Una reacción más general en contra de Schopenhauer, y que 
además este filósofo era solo uno de los muchos pesimistas de su época. 

A pesar de que la controversia en torno al pesimismo fue largamente 
olvidada, no lo fue del tada. Recientemente han surgido dos estudios sobre 
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este: Lúdger Lútkehaus, Nichts (Frankfurt: Zweitauseneins, 2003) y 
Michael Pauen, Pessimismus: Geschichsphilosophie, Metaphysik und 
Moderne von Nietzsche bis Spenger (Berlin: Akademie Verlag, 1997). He 
aprendido demasiado de sus trabajos, aunque en varias ocasiones no con- 
cuerdo con ellos. Sus enfoques son más amplios que el mío y abarcan un 
terreno más histórico. Es una lástima que ninguna de estas obras haya sido 
traducida. 

Todas las partes de este libro son nuevas y no han sido publicadas antes. 
Una versión anterior del capítulo 1 fue leída en el North American 
Schopenhauer Society en el Meeting of the American Philosophical 
Association, el 1 de marzo de 2014. 


Siracusa, Nueva York 
14 de junio de 2015 


INTRODUCCIÓN 
EL PROBLEMA DEL PESIMISMO 


1. El pesimismo como Zeitgeist 


A partir de la década de 1860 y hasta finales del siglo XIX, la oscura nube 
de pesimismo se cernió sobre Alemania. Este estado de ánimo sombrío y 
lóbrego se extendió por todas partes. No se limitó a los círculos aristocráti- 
cos decadentes, sino que también se podía encontrar en las clases medias, 
entre estudiantes universitarios, trabajadores de fábricas e incluso alumnos 
del Gymnasia.' El pesimismo pronto se puso de moda y fue el debate del 
pueblo, así como también el tema de los salones literarios.* Tanto es así que 
por aquel entonces hubo varias antologías de aforismos y versos que se 
encargaban de complacer la melancolía.* 

Los alemanes tenían una palabra para este estado de ánimo: Weltschmerz. 
Literalmente este concepto significa "dolor del mundo sufriente”, y denota 
un estado de hastío o tristeza por la vida, que surge de la aguda conciencia 
del mal y del sufrimiento. Su origen se remonta a la década de 1830, más 
concretamente al romanticismo tardío, a las obras de Jean Paul, Heinrich 
Heine, N. Lenau, G. Búchner, C. D. Grabbe y K. L. Immermann.* A princi- 
pios de la década de 1860, la palabra tenía un significado irónico, incluso 
despectivo, ya que traía consigo una sensibilidad extrema hacia el mal y el 
sufrimiento del mundo. Pero más tarde, en esa misma década, la palabra 
comenzó a adquirir un significado más amplio y serio, pues ya no era sola- 
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mente el estado de ánimo personal de un poeta, sino un estado mental 
común, el espíritu de la época, el Zeitgeist.* 

Los orígenes del Weltschmerz son desconcertantes. Pareciera que no hay 
una causa social o histórica clara para explicarlo. De hecho, desde una pers- 
pectiva histórica más amplia, la Alemania de la segunda mitad del siglo XIX 
parece una época feliz, Los desconocidos horrores del siglo XX estaban por 
venir, y las desgracias de principios del siglo XIX —el fracaso de las revolu- 
ciones de 1830 y 1848- quedaban por detrás. En septiembre de 1870, los 
prusianos triunfaron sobre los franceses en Sedán, y en enero de 1871 se 
proclamó el segundo Reich en Versalles, Esto trajo consigo, casi milagrosa- 
mente, la realización del sueño de la unidad nacional alemana, tan ardien- 
temente buscada por generaciones. Á pesar de una crisis (1873) y una larga 
depresión (1874-95), hubo un gran progreso social y económico en la 
segunda mitad del siglo. La industria y el comercio se expandieron expo- 
nencialmente; el nivel de vida aumentó la clase media y trabajadora; se 
decretaron leyes para el bienestar social; la educación universal se había 
convertido en una realidad; se hicieron grandes descubrimientos cientifi- 
cos; y el transporte (ferrocarriles) y la comunicación (telégrafo) mejoraron 
considerablemente, mucho más allá de lo que se creía posible. La historia, 
al parecer, estaba en marcha, creando una unidad nacional y una mayor 
prosperidad para todos. 

Entonces, ¿de dónde proviene el pesimismo? ¿Qué hizo que el Welt- 
schmerz, a pesar del progreso social, político y económico de la época, fuera 
tan popular? Los contemporáneos mismos quedaron perplejos frente a este 
fenómeno. Kuno Fischer y Jiirgen Bona Meyer, dos filósofos neokantianos, 
atribuyeron el surgimiento del pesimismo a la desilusión generalizada que 
trajo consigo el fracaso de la revolución de 1848.* Pero otros contemporá- 
neos no estaban del todo convencidos por esta explicación y señalaron 
algunos puntos importantes para refutarla. Explicaron que esa desilusión 
tuvo su apogeo en la década de 1850, aunque realmente ese pesimismo se 
volvió popular solo en la década posterior. Hacia la década de 1870, el pesi- 
mismo se había arraigado firmemente en la cultura alemana, no obstante, 
no está de más recalcar, en aquella época dicho país obtuvo logros impre- 
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sionantes, tales como la victoria sobre Francia, la institución del segundo 
Reich, la creciente democracia y la legislación liberal, lo cual parece más 
motivo de celebración que de depresión. 

En la década de 1870 hubo importantes cambios económicos que dura- 
ron más de veinte años (1874-95), y parecerían ser fuentes potentes del 
Weltschmerz: la crisis de 1873 y la consiguiente "Gran Depresión".” Uno 
podría pensar que estos acontecimientos deben haber tenido un efecto 
amortiguador en el estado de ánimo público. De hecho, durante esta época, 
para algunos sí fue la principal fuente de "desesperación cultural”.* No obs- 
tante, por importantes que sean para el Zeitgeist, estos hechos no dan cuen- 
ta de los orígenes del pesimismo. Explican en el mejor de los casos la pro- 
pagación del pesimismo, pero no su surgimiento, puesto que podemos ras- 
trear los comienzos de ese estado de ánimo hacia la década de 1860 y prin- 
cipios de los setenta. Esto es, antes de la crisis y la depresión. 

Incluso si no podemos encontrar ninguna conexión clara entre el pesi- 
mismo y estos acontecimientos económicos y políticos, todavía se podría 
pensar que hay un vínculo entre el pesimismo y la gran cuestión política de 
la época: la así llamada "cuestión social” (Sozialfrage). La Sozialfrage con- 
sistió en saber cómo se debía afrontar el problema de las aspiraciones y las 
necesidades de la gran masa poblacional, mejorar las condiciones y aliviar 
el sufrimiento de los campesinos y las clases trabajadoras.” A partir de la 
década de 1830, este problema había estado en el centro del debate político 
en Alemania. De hecho, fue la causa de las Revoluciones de 1830 y 1848, 
aunque nunca lo resolvieron. Después de estas Revoluciones, los políticos 
debatirían constantemente sobre este tema y se dividirían en partidos para 
procurar solucionarlos. 

Aquí podría haber una potente fuente del pesimismo, pues según esta 
explicación, el pesimista sería alguien que piensa que no puede haber una 
solución política a la cuestión social, y que el sufrimiento humano y el mal 
son inherentes a la naturaleza y a la condición humana. Por el contrario, el 
optimista sería alguien que piensa que sí puede haber una solución, y que 
el sufrimiento humano y el mal podrían ser superados bajo la forma ade- 
cuada de una organización social y política. 
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Pero esta hipótesis tampoco puede ser posible, porque la división entre 
optimistas y pesimistas a finales del siglo XIX no se fragmenta claramente 
en actitudes opuestas hacia la cuestión social. 

Algunos optimistas como Peter Weygoldt, Paul Christ y Theodor Trautz, 
que afirmaron el valor de la vida, fueron conservadores políticos que cues- 
tionaron si el estado alguna vez satisfaría las aspiraciones de las clases tra- 
bajadoras. Por otro lado, algunos pesimistas creyeron que sí podría haber 
una solución a la cuestión social. Eduard von Hartmann, Philipp Mainlán- 
der y Julius Bahnsen, por ejemplo, estaban convencidos de que las reformas 
sociales y políticas, y un mayor progreso técnico, podrían ayudar a aliviar 
las fuentes del sufrimiento humano; pero, en su opinión, la resolución de la 
cuestión social no alcanza para ser optimista. Incluso si aliviamos todo el 
sufrimiento de las clases trabajadoras, pensaban, no traería la redención, así 
como tampoco la felicidad absoluta o una vida llena de sentido. Después de 
todo, ¿cuál es el significado y el valor de la vida si esta solo es determinada 
por factores materiales? 


2. Trasfondo intelectual 


No podemos explicar el pesimismo simplemente en términos de una 
actitud escéptica o cínica hacia la cuestión social, y menos aún como una 
reacción específica de una crisis económica o política, ya sea el fracaso de 
la Revolución de 1848 o la crisis y la depresión de la década de 1870." 
Incluso, si pudiéramos encontrar una explicación social, política o econó- 
mica satisfactoria para el surgimiento del pesimismo, dicha razón estaría 
lejos de proporcionar una explicación completa de su significado e impor- 
tancia. Quizá tal explicación nos informaría sobre sus causas políticas y su 
contexto, pero haría poca justicia a su contenido e importancia filosófica. 

Los contemporáneos mismos reconocieron y subrayaron que debemos 
tener en cuenta la dimensión filosófica del pesimismo, y sostenían que el 
rasgo distintivo del pesimismo de su época era precisamente su aspecto 
filosófico y sistemático. Es sorprendente observar cómo los contemporáne- 
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os hicieron una distinción entre las formas anteriores de pesimismo y el de 
su época, al cual denominaron: "pesimismo moderno”. Señalaron que el 
pesimismo había sido un estado de ánimo común en muchos países y épo- 
cas; pero a pesar de eso, destacaron que, en Alemania, a fines del siglo XIX, 
era más que un estado de ánimo, pues el pesimismo devino en una filosofía, 
una completa visión del mundo. ¿Qué más se podría esperar de un pueblo 
que se presumía a sí mismo como "el país de poetas y pensadores”? 

Por supuesto, hubo expresiones filosóficas de pesimismo en la historia 
de la filosofía. Solo es necesario mencionar a pensadores como Michel de 
Montaigne y Giacomo Leopardi, que fueron profundamente pesimistas y 
que justificaron filosóficamente sus puntos de vista. No obstante, todavía 
hay buenas razones para pensar que la Alemania de finales del siglo XIX fue 
la era del pesimismo, la época del Weltschmerz. Lo cierto es que nunca tan- 
tos pensadores habían meditado durante tanto tiempo y tan intensamente 
sobre el problema del pesimismo. Así que, por casi medio siglo, el proble- 
ma del pesimismo dominaría el pensamiento filosófico en Alemania. 

Entonces, ¿cuál fue el significado filosófico del pesimismo? Si el pesimis- 
mo es más que un estado de ánimo, más que una fase pasajera del Zeitgeist, 
¿cuál es la tesis filosófica que subyace detrás de este? La discusión filosófi- 
ca en la Alemania de fines del siglo XTX muestra una notable unanimidad 
sobre su tesis central. De acuerdo con todos los participantes en esta discu- 
sión, la tesis central del pesimismo consiste en que la vida no vale la pena 
ser vivida, que la nada es mejor que el ser, o que es peor ser que no ser. Los 
filósofos citaron a menudo las líneas de Edipo en Colono de Sófocles como 
la expresión perfecta del pesimismo: 


Nunca nacer es, de lejos, lo mejor; 
pero si estás vivo, 
lo mejor es retornar rápidamente de donde viniste.” 


Para esta oscura y terrible tesis, los pesimistas dieron una de dos razones. 
Se consideraba que la vida no valía la pena vivirla, ni por razones eudemó- 
nicas, debido a que está más llena de sufrimiento que de felicidad, ni por 
razones idealistas, puesto que no podemos alcanzar, ni siquiera progresar 
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hacia esos ideales morales, políticos o estéticos que dan sentido a nuestras 
vidas. Evidentemente, estas razones son distintas: alguien podría pensar 
que, aunque la vida está llena de sufrimiento, todavía vale la pena vivir por- 
que progresamos hacia nuestros ideales. Algunos pesimistas (a saber, 
Schopenhauer, Bahnsen) combinarían ambas razones; otros, sin embargo, 
las distinguirían cuidadosamente, eligiendo una por encima de la otra 
(Hartmann, Taubert y Plimacher). 

Ciertamente, el problema fundamental del pesimismo -la pregunta de si 
vale la pena vivir o no- es tan antigua como los antiguos griegos. Pero los 
filósofos alemanes del siglo XIX creían haber redescubierto este problema 
tras haber permanecido inactivo durante milenios. ¿De dónde viene este 
redescubrimiento? Y, ¿por qué se ocultó el problema durante tanto tiem- 
po? 

El pesimismo alemán de fines del siglo XIX surgió esencialmente del 
redescubrimiento del problema del mal.'* No es que los filósofos hayan 
olvidado este problema, siempre lo habían tenido presente; no obstante, era 
como si ahora, finalmente, hubieran entendido su significado, la cuestión 
fundamental detrás de ello. Por supuesto, el problema del mal había sido el 
tema central de los filósofos y teólogos a lo largo de la Edad Media y la era 
cristiana. Pero el problema siempre tomó una forma religiosa o teológica. 
¿Por qué existe el mal si hay un Dios omnipotente, omnisciente y benévo- 
lo? Entonces, prima facie, podría parecer que no debería haber ningún pro- 
blema del mal si uno niega simplemente la existencia de Dios. Parece ser 
que hay suficientes causas para la producción del mal entre los seres huma- 
nos y la naturaleza como para que este no dependa en absoluto de un mis- 
terio. 

Sin embargo, es importante ver que el problema del mal no desaparece, 
aunque neguemos la existencia de Dios. Siempre había una pregunta más 
profunda subyacente a ese problema. A saber, ¿por qué deberíamos existir? 
Demos por supuesto que el mundo está lleno de maldad y sufrimiento, 
como lo presupone el problema del mal, Además, supongamos que hay más 
mal que bien, mucho más sufrimiento que felicidad. Entonces, nos enfren- 
tamos a la pregunta de si la vida realmente vale la pena después de todo. Si 
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sé que la vida trae más sufrimiento que felicidad, más mal que bien, ¿por 
qué debería existir? Simplemente no podemos asumir que el ser es mejor 
que la nada, que la vida es mejor que la muerte. Esa sola pregunta inquie- 
taba a los antiguos griegos, que no creían en el Dios del teísta, y que todavía 
se preocupaban y maravillaban con el valor de la vida frente al mal y el 
sufrimiento. Es por ello por lo que los filósofos en el siglo XIX recuperaron 
el asombro y la perplejidad de los antiguos griegos sobre el valor de la exis- 
tencia. 

Por supuesto, los filósofos y teólogos en la Edad Media siempre fueron 
conscientes de la cuestión del problema del mal, pero estaban convencidos 
de que tenían una respuesta convincente. Estos pensaron que, a pesar de 
que hay mucho mal y sufrimiento sobre la tierra, la vida todavía vale la 
pena porque creían en la promesa de la redención en el cielo. Así que la vida 
en la tierra es un campo de pruebas para el alma antes de la vida eterna en 
el paraíso; y únicamente el que resistiese la prueba sería digno de esa vida. 
Por lo tanto, las pruebas y las adversidades de este mundo son una prepa- 
ración necesaria para la salvación del alma en el más allá. No importa cuán 
miserable pueda ser alguien en esta vida, nadie tiene el derecho de optar 
por no vivir en esta tierra, de dejarla a través de la muerte voluntaria. Todos 
hemos sido creados por Dios, quien nos ha hecho a todos y a cada uno de 
nosotros por una razón, aunque esa razón permanezca obscura para noso- 
tros. Todos somos personajes en su drama divino, y no podemos renunciar 
a nuestro papel sin que la obra quede arruinada; por lo tanto, tenemos que 
desempeñar nuestro papel con coraje y convicción, sabiendo que en el final 
todos los dolores y trabajos serán redimidos en el cielo. Entonces, por 
incompatible que pareciera el problema del mal con el Dios omnisciente, 
omnipotente y benévolo, los filósofos y teólogos medievales nunca negaron 
realmente la existencia del mal y el sufrimiento; de hecho, afirmaron rotun- 
damente su existencia, porque le dieron más importancia y poder a la doc- 
trina de la gracia y a la redención divina. Según esta doctrina, la vida mere- 
ce ser vivida, no por su valor intrínseco, sino porque es un medio para un 
fin: la salvación eterna. 

Esta respuesta a la pregunta por el valor de la vida ha durado milenios, y 
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mientras el teísmo siguiera siendo una forma viable de creencia, satisfaría 
el corazón y capturaría la imaginación de los fieles. Pero a mediados del 
siglo XIX en Alemania, el teísmo comenzó a tambalearse; de hecho, estaba 
al borde del colapso. Existieron varias causas comunes de esta crisis, las 
cuales hicieron que la desaparición del teísmo pareciera inminente e inevi- 
table. Por ejemplo, la crítica de Kant a la prueba tradicional de la existencia 
de Dios, expuso la debilidad de la razón al conocer lo incondicionado; tam- 
bién estaban las críticas bíblicas de Strauss, Bauer y Baer, que socavaron la 
fe en el estatus sagrado de la Biblia; a su vez, el materialismo de Vogt, 
Moleschott y Búchner, atacó las creencias ortodoxas con respecto a la edad 
de la tierra, el origen de los seres humanos y el estado inmaterial del alma; 
y por último, la antropología de Feuerbach explicó la religión como la 
hipóstasis de los poderes humanos. Todos estos acontecimientos tuvieron 
lugar en la década de 1850, pero la década de 1860 trajo aún malas noticias 
para el teísmo, ya que esta fue la década en que el darwinismo se introdujo 
en Alemania, donde se propagó rápidamente, mucho más rápido que en su 
Inglaterra natal, y donde pronto se convirtió en ciencia oficial.'* El darwi- 
nismo socavó el último refugio del teísmo —el misterio de la vida misma- 
porque podía explicar el origen de las especies sobre una base naturalista. 
Por todas estas razones, a finales del siglo XIX, el teísmo pareció condena- 
do a la ruina. Cuando Nietzsche declaró la muerte de Dios en la década de 
1880, solamente estaba llamando la atención sobre un acontecimiento de 
larga data. 

Hacia finales del siglo XIX, la muerte de Dios tuvo las más profundas 
consecuencias filosóficas, y por ello, el problema del mal ya no podía vol- 
ver a su antiguo ropaje teológico. La existencia del mal y el sufrimiento ya 
no tenía que ver con la existencia de Dios sino con el valor de la existencia 
misma. Ahora la pregunta fundamental, si la vida vale la pena ser vivida, 
apareció con toda su fuerza y tuvo que ser confrontada de nuevo. La vieja 
respuesta teísta no resultaba satisfactoria, pues si no hay Dios, no hay 
redención del mal y del sufrimiento de este mundo. Pero si no hay libera- 
ción del mal y del sufrimiento, ¿por qué deberíamos vivir? Y así la vieja pre- 
gunta de Hamlet regresó con más fuerza que nunca: "¿ser o no ser?”. 
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En resumen, el pesimismo redescubrió el problema del mal después del 
colapso del teísmo. Este vino de la comprensión de que no habrá redención 
del mal y del sufrimiento en otra vida, y de la convicción de que, por esta 
razón, la vida no puede valer la pena ser vivida. El pesimista aceptó el énfa- 
sis cristiano tradicional del mal y del sufrimiento de este mundo; pero 
rechazó la respuesta teísta tradicional. Insistió en dos proposiciones: que 
(1) hay más mal que bien, más sufrimiento que felicidad en este mundo, y 
que (2) este mal y sufrimiento no serán redimidos en otro mundo, De estas 
premisas se deduce, argumentaba el pesimista, que no vale la pena vivir la 
vida, que la no existencia es preferible a la existencia. Por consecuencia, el 
pesimista aceptó el lado negativo de la enseñanza cristiana (el mal y el sufri- 
miento de este mundo), pero rechazó su lado positivo (la redención en otro 
mundo). Por lo tanto, el pesimismo era esencialmente el cristianismo sin 
teísmo. 

El redescubrimiento de la antigua cuestión griega detrás del problema del 
mal fue el logro de un solo hombre: Arthur Schopenhauer. Este filósofo 
hizo énfasis en demostrar cómo ese problema es central para la filosofía. 
Comenzamos a reflexionar filosóficamente, escribió en su obra maestra Die 
Welt als Wille und Vorstellung,'* cuando contemplamos la existencia del mal. 
Nos preguntamos por qué existe el mundo si hay tanto sufrimiento, y nos 
preguntamos si la nada es mejor que el ser. Nadie afirmó más ávidamente 
que Schopenhauer el lado negativo de la doctrina cristiana (la realidad del 
pecado y el sufrimiento), pero nadie negó más decididamente su lado posi- 
tivo (la liberación sobrenatural). Él fue, como dijo Nietzsche una vez, "el 
primer ateo confeso e implacable" en la filosofía alemana.'* Dada su nega- 
ción del teísmo, y dada su afirmación del mal y el sufrimiento de la vida, el 
filósofo de Frankfurt no tuvo más remedio que desenvainar sus infames 
conclusiones pesimistas. 

Sin embargo, alguien aún podría preguntarse por qué el problema del 
valor de la vida es realmente un problema filosófico. Necesitamos abordar 
estas dudas. 
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3. La filosofía y el sentido de la vida 


En la década del 1960 se dijo a los jóvenes aspirantes a estudiantes de filo- 
sofía que la filosofía no tiene nada que ver con el significado de la vida, y 
que esta es esencialmente una disciplina técnica que versa sobre la lógica 
del lenguaje. Se consideraba un error vulgar e ingenuo suponer que la filo- 
sofía tenía algo que decir sobre el propósito o el valor de la existencia. Así 
se defendió el hecho de que la filosofía tenía que ser una ciencia con su pro- 
pio método y tema distintivo, el cual debía consistir en el análisis lógico del 
lenguaje. Como las preguntas sobre el significado de la vida no son suscep- 
tibles del tratamiento científico, fueron desterradas de la filosofía y relega- 
das a disciplinas como la literatura o la religión. Aunque esta concepción 
positivista de la filosofía se ha ido desvaneciendo gradualmente, todavía 
está muy presente entre nosotros. Esta perspectiva de la filosofía fue crucial 
en la formación de la filosofía analítica, y hoy en día todavía domina en el 
ámbito académico en el mundo anglosajón y alemán. 

Para todos aquellos que todavía se aferran a la vieja concepción positivis- 
ta, cabe aclarar que la filosofía no siempre ha sido vista de manera tan limi- 
tada, ya que hubo una época en particular en que tal concepción fue aban- 
donada -incluso por sus acérrimos defensores—, precisamente porque no 
permitía la reflexión sobre el significado y el valor de la vida. Esa época fue 
en Alemania durante la segunda mitad del siglo XIX. Desde 1860 hasta la 
Primera Guerra Mundial, como resultado del legado de Schopenhauer, los 
filósofos alemanes estaban profundamente preocupados por las preguntas 
más básicas sobre el valor y el significado de la vida. La principal preocu- 
pación de este movimiento se centró en la llamada "controversia del pesi- 
mismo”, y fue la principal disputa filosófica en Alemania en las últimas 
cuatro décadas del siglo XIX. Durante esa controversia, los filósofos de cada 
escuela discutieron intensamente y debatieron acaloradamente la cuestión 
más fundamental de todas: ¿ser o no ser? Se preguntaron, en otras palabras, 
si vale la pena vivir la vida. Cabe destacar que los positivistas y los neokan- 
tianos, que originalmente habían definido la filosofía en términos protoa- 
nalíticos como la "lógica de la ciencia”, se vieron obligados a revisar su 
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estrecha definición original de filosofía para que esta pudiera abarcar la 
reflexión sobre la cuestión del significado y el valor de la vida. 

Para un incorregible y endurecido positivista, la controversia del pesi- 
mismo todavía podría parecer un profundo error, un ejemplo claro de 
cómo una época puede perderse en "pseudoproblemas”. El sentido de la 
vida, como sostendrá un positivista de este tipo, es realmente un pseudo- 
problema porque trata de valores y, como tal, no puede establecerse de 
manera intelectual o racional. Todas las preguntas por el valor, y no menos 
aquellas relativas al valor de la vida, sostiene el positivista, dependen de los 
sentimientos, de los gustos o elecciones de un individuo, y ninguna infor- 
mación sobre el mundo las puede determinar. Los filósofos pueden tener 
mucho que decir sobre la naturaleza del mundo, según el argumento, pero 
eso nunca implica lógicamente nada sobre la actitud que deberíamos tener 
hacia él. Para una persona, el simple rasguño del dedo es una razón para no 
existir; mientras que, para otro individuo, los horrores de la guerra son una 
razón más para existir. Lógicamente hablando, no hay bien o mal en las res- 
puestas extremas o incluso opuestas a los hechos; y si no hay bien o mal, 
entonces no hay criterios para un discurso significativo al respecto. Así que, 
si vale la pena vivir la vida, o no, depende de la propia experiencia y actitud 
del individuo. Después de todo, ¿quién debe decidir si somos felices en la 
vida aparte de nosotros mismos? 

Aquí es imposible discutir los méritos filosóficos de la estricta distinción 
entre valor y hecho que hace el positivista. Basta señalar que la controver- 
sia del pesimismo en Alemania a fines del siglo XIX es un desafío a la afir- 
mación de que tal distinción implica la imposibilidad o la inutilidad de una 
discusión filosófica. El hecho es que filósofos de todas las tendencias, tanto 
positivistas como los no positivistas, discutieron sobre el problema del 
valor de la vida, y al hacerlo plantearon todo tipo de problemas filosóficos 
relevantes para su solución. Los filósofos que participaron en esta contro- 
versia nunca dudaron de que cada individuo tiene que resolver esta pre- 
gunta por sí mismo, y reconocieron fácilmente que la respuesta dependería 
de la experiencia y el carácter personal. Sin embargo, también reconocieron 
que la pregunta planteaba todo tipo de cuestiones filosóficas que cada indi- 
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viduo debe ponderar antes de tomar una decisión racional o sabia sobre el 
valor de la vida. ¿Cómo medimos ese valor? ¿En términos morales o eude- 
mónicos? Si es en términos morales, ¿cuáles deberían ser? Y si es en térmi- 
nos eudemónicos, ¿qué es la felicidad? Si afirmamos que la felicidad es el 
placer, ¿cuál debería ser la naturaleza del placer? ¿Y cuál debería ser la natu- 
raleza del deseo humano? Dada la naturaleza de la felicidad y el deseo 
humanos, ¿hay más sufrimiento que felicidad en la vida? Esas fueron solo 
algunas de las preguntas más generales, pues surgieron todo tipo de cues- 
tiones más específicas sobre aquellos aspectos particulares de la vida que 
son cruciales para darle a esta sentido o felicidad. ¿Cuál es la naturaleza del 
amor, del trabajo, del arte, de la muerte? ¿Cómo cada uno de estos hace que 
la vida valga más o menos la pena? Aunque cada individuo tiene que tomar 
su propia decisión sobre el valor de la vida, todavía tiene que tomar una 
decisión informada, una que considere los hechos básicos, los valores fun- 
damentales y la relación entre ellos. 

Vale la pena señalar que muchos de los filósofos que discutieron el valor 
de la existencia en la Alemania del siglo XIX cuestionaron la mera distin- 
ción entre valor y hecho, "deber" y "ser", que ha sido el pilar del positivis- 
mo. Para Schopenhauer, Hartmann y Dihring, que fueron los principales 
antagonistas durante gran parte de la controversia, no existe una distinción 
tajante entre el valor y la existencia. El valor de la vida depende mucho de 
la naturaleza de la vida; y el valor de la existencia depende mucho de la 
estructura de la existencia. Tal vez se equivocaron al negar la distinción 
entre valor y hecho; pero esa distinción no puede simplemente darse por 
sentada sin plantear preguntas en su contra. 

Los positivistas recalcitrantes que rechazan la cuestión filosófica del valor 
de la vida harían bien en ponderar la lección aprendida por sus antecesores 
del siglo XIX. A finales de la década de 1870, los positivistas y neokantia- 
nos se dieron cuenta de que no podían permitirse el lujo de ignorar esa 
cuestión que había despertado tanto interés público. Para su sorpresa, des- 
cubrieron que su concepción de filosofía, como "la lógica de las ciencias", 
no era muy popular, y que, si querían que su filosofía no fuera irrelevante, 
tenían que abordar la cuestión del significado de la vida. Como veremos 
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pronto,” a fines de la década de 1870 y principios de la década de 1880, el 
positivismo y el neokantismo cambiaron drásticamente de rumbo para res- 
ponder a los intereses del público, y se implicaron en las grandes cuestiones 
del valor de la vida. 


4. El pesimismo en la historia de la filosofía 


A pesar de su gran importancia en Alemania a finales del siglo XIX, hoy 
en día la controversia ha sido olvidada por largo tiempo. Se han realizado 
muchos estudios sobre Schopenhauer y Nietzsche, pero se ha dicho muy 
poco sobre la controversia que despertó en la última parte de dicho siglo.'* 
Los numerosos pensadores que participaron en la disputa, las numerosas 
cuestiones que les preocuparon y las numerosas contribuciones que hicie- 
ron, se han olvidado, no solo en el mundo anglófono, sino también en el 
germano. 

La comprensión misma del pesimismo en la historia más reciente de la 
filosofía ha sido muy limitada. Si seguimos el canon predominante, el prin- 
cipal pesimista es Schopenhauer, y su principal crítico es Nietzsche. Toda la 
cuestión sobre el valor de la vida está enfocada casi exclusivamente en estas 
dos figuras, como si estas agotaran todo lo que pueda decirse al respecto, y 
como si solamente ellos tuvieran algo interesante que decir. Pero cualquier 
historiador serio de la filosofía, que por antonomasia debería tener una 
visión amplia de la segunda mitad del siglo XIX, sabe que Schopenhauer 
fue solamente un pesimista en su época, y que Nietzsche fue solo uno de 
sus críticos. Cabe dejar en claro que sí hubo otros pesimistas importantes 
además de Schopenhauer, a saber: Eduard von Hartmann, Philipp 
Mainlánder, Julius Bahnsen, Agnes Taubert y Olga Plúmacher. Aunque de 
hecho se inspiraron en Schopenhauer, sería un error pensar que fueron 
simples epígonos. Ellos parten del filósofo en cuestiones fundamentales, 
pero no solo profundizan en su pesimismo, sino que lo llevan a conclusio- 
nes más radicales. Del mismo modo, hubo otros optimistas y críticos 
importantes de Schopenhauer además de Nietzsche. Por ejemplo, estaban 
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los materialistas (Biichner, Duboc), los positivistas (Dúhring) y una gran 
cantidad de neokantianos (Windelband, Paulsen, Meyer, Vaihinger, Fischer, 
Rickert, Cohen, Riehl). Aunque hoy no tienen la fama de un Nietzsche, a 
menudo fueron críticos contundentes del pesimismo de Schopenhauer, y, 
de hecho, en algunos casos, críticos más convincentes que el propio 
Nietzsche. Si nuestros intereses son más filosóficos que históricos, si nos 
preocupamos por la perspicacia filosófica más que por la influencia histó- 
rica, es mejor que estudiemos a estos críticos menos conocidos del pesi- 
mismo. 

La visión limitada en la historia reciente de la filosofía se debe en gran 
parte al legado de un libro importante: De Hegel a Nietzsche de Karl 
Lówith.* El libro de Lówith es brillante, y todos los estudiantes de la filo- 
sofía alemana del siglo XIX deberían leerlo. El problema del libro recae no 
tanto en su contenido sino en su recepción, pues se ha tomado como la 
narrativa sobre la filosofía alemana del siglo XIX, cuando en realidad 
debería considerarse como una sola narrativa. Debido a que se le ha dado 
tanta autoridad, su elenco de pensadores se ha convertido en el canon de la 
filosofía del siglo XIX. Lówith se centró solo en aquellos pensadores que 
encajaban en su historia sobre la filosofía del siglo XIX como una era revo- 
lucionaria en la que la humanidad se liberó de la autoridad religiosa y recu- 
peró su autonomía. Por lo tanto, se centró en Hegel, Marx, Kierkegaard y 
Nietzsche, que ahora se han convertido-en las figuras canónicas de la filo- 
sofía alemana del siglo XIX. Puesto que Schopenhauer no era un defensor 
de la nueva autonomía, no pudo encajar en la narrativa de Lówith, y por lo 
tanto desempeñó tan solo un papel auxiliar como catalizador y contrapar- 
te de Nietzsche. 

Como todas las narrativas, la empleada por Lówith tiene sus límites, pero 
al hacerse canónica se corre el riesgo de no tomar en cuenta algunos acon- 
tecimientos y problemas fundamentales de la filosofía alemana del siglo 
XIX.” Una deficiencia de la historia de Lówith ha sido especialmente fatal 
porque descuida la gran importancia de la reorientación que de la filosofía 
realiza Schopenhauer en la segunda mitad del siglo XIX. El principal méri- 
to de este pensador se debe a que fue el primer filósofo en hacer que la cues- 
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tión del valor de la vida fuera el eje central para la filosofía alemana del siglo 
XIX, puesto que fue quien apartó el interés por la lógica de las ciencias y 
volvió a los problemas tradicionales del significado y el valor de la vida. 
Una vez que tenemos en cuenta la reorientación llevada a cabo por 
Schopenhauer, la historia de la filosofía en el siglo XIX comienza a verse 
muy diferente, Schopenhauer se torna central, haciendo que Marx y los 
neohegelianos pasen a un segundo plano, y Nietzsche, aunque sigue siendo 
importante, demuestra ser un personaje de un drama mucho más grande, 
que incluye a otros pesimistas y optimistas. 

El objetivo del presente estudio es superar la deficiencia de Lówith y 
busca llenar un vacío en la historia de la filosofía alemana en la segunda 
mitad del siglo XIX. Este estudio comienza con una discusión sobre la 
influencia de Schopenhauer en su época, su restauración de la metafísica y 
su pesimismo. Luego intenta reconstruir la controversia del pesimismo, 
para restituir a algunos de los optimistas y pesimistas más importantes de 
la época. Esto significa estudiar con detalle algunas figuras que son casi 
completamente desconocidas en el mundo anglófono, como Hartmann, 
Mainlánder y Bahnsen, pero también algunas casi completamente olvida- 
das incluso en el mundo germánico, como Frauenstádt y Dúhring. Lo que 
he intentado proporcionar aquí es una introducción a estos pensadores, 
una descripción de sus ideas principales y su desarrollo intelectual. Me he 
centrado especialmente en los fundamentos filosóficos de su pesimismo, 
un interés que, según creo, no está suficientemente presente en la literatura 
alemana más reciente sobre estos personajes.” 

Algunos lectores echarán de menos en mi narrativa una figura que se 
destaca en todas las discusiones contemporáneas sobre valor de la vida: 
Nietzsche. Sin embargo, dado que ha sido tan estudiado a fondo por tantos 
investigadores, no veo ninguna razón para añadirlo a la ya montañosa lite- 
ratura existente sobre él. Esto no se debe a que considere al filósofo como 
un pensador de menor importancia que los que se discuten aquí. El signi- 
ficado filosófico e histórico de Nietzsche es un hecho consumado, y sigue 
siendo una tarea importante para la historia de la filosofía entender su lega- 
do. No obstante, tanto por razones históricas como filosóficas, es cuestio- 
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nable el desproporcionado énfasis en Nietzsche en los estudios recientes, 
Los estudios de Nietzsche se han convertido en una auténtica institución, 
una obsesión que ha desviado la atención de los pensadores que eran tan 
interesantes como él, e igual de importantes filosóficamente. El enorme 
énfasis en Nietzsche, comparado con el abandono casi total de estos otros 
pensadores, revela una asombrosa falta de sentido histórico y sofisticación 
filosófica. Es tarea de los futuros eruditos rectificar tal injusticia. 

Se puede argumentar que el interés exclusivo por Nietzsche ha sido bene- 
ficioso para los estudios sobre Nietzsche. Debido a que muchos estudiosos 
de Nietzsche ignoran su contexto, tienden a atribuirle una originalidad exa- 
gerada. Las ideas del nihilismo, la muerte de Dios, el resentimiento, por 
ejemplo, realmente no fueron inventadas por Nietzsche. De ahí que quede 
pendiente el que los eruditos nietzscheanos determinen cuál es su aporte 
original teniendo como contraste a sus contemporáneos pesimistas, para 
que de este modo se pueda identificar aquellas discusiones que fueron olvi- 
dadas por mucho tiempo. Por ello, es necesario abordar a Nietzsche desde 
una nueva perspectiva, una que lo coloque en su contexto histórico y que 
reconstruya sus puntos de vista en diálogo con sus contemporáneos y pre- 
decesores. Hasta que esto no se haga, es justo decir que Nietzsche, a pesar 
de la vasta literatura sobre él, permanecerá en gran parte desconocido. 

Aunque la mayor parte de las figuras estudiadas en esta historia se han 
descuidado mucho, los primeros cuatro capítulos se centran en un pensa- 
dor mucho más conocido: Schopenhauer, La razón para mencionarlo aquí 
es que establece el contexto y los antecedentes de gran parte de la contro- 
versia sobre el pesimismo, y no podía dar por sentado su conocimiento por 
entero. Por lo tanto, lo que proporciono aquí es esencialmente una intro- 
ducción a la metafísica y al pesimismo de Schopenhauer.” Los estudiantes 
y estudiosos que ya conocen a Schopenhauer podrán saltarse los capítulos 
2, 3 y 4. Sin embargo, el capítulo 1 es crucial para la narrativa completa, 
puesto que comienza con el legado de Schopenhauer. Este aspecto de 
Schopenhauer ha sido menos estudiado, y creo que puede ser leído con 
provecho incluso por los eruditos mejor informados.” 


CAPÍTULO 1 
EL LEGADO DE SCHOPENHAUER 


1. La influencia de Schopenhauer 


Después de 1860, el predominio del pesimismo en Alemania se debió 
principalmente a la influencia de Arthur Schopenhauer (1788-1860).' Fue 
él quien hizo del pesimismo una filosofía sistemática, y fue él quien lo 
transformó de una actitud personal a una metafísica y a una visión del 
mundo. Sin duda, Schopenhauer no fue el único filósofo pesimista de su 
época; hubo muchos otros, como: Eduard von Hartmann, Philipp 
Mainlánder, Julius Bahnsen, Ernst Lindner, Lazar Hellenbach, Paul 
Deufen, Agnes Talbert, Olga Plimacher y, por último, el joven Nietzsche. 
Pero todos estos pesimistas ulteriores fueron, directa o indirectamente, 
herederos de Schopenhauer. De ahí que este fuera el padre espiritual del 
pesimismo a finales del siglo XIX, y como tal, su influencia moldeó el espi- 
ritu de su época. 

Desde una perspectiva contemporánea, es un hecho sorprendente, difícil 
de apreciar y de explicar, que Arthur Schopenhauer fuera el filósofo más 
famoso e influyente en Alemania desde 1860 hasta la Primera Guerra 
Mundial. Esto difícilmente cuadra con nuestra imagen actual de 
Schopenhauer, pues se le tiene como un inconformista y solitario, un 
extranjero y un ermitaño.? El propio Schopenhauer es en parte responsable 
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de esta imagen, porque él mismo se describió como un "Kaspar Hauser”. 
Sin embargo, son muchos los hechos que testifican la gran influencia de 
este filósofo en su época. Las numerosas ediciones de sus escritos;* los 
numerosos ejemplares vendidos* y los numerosos pensadores que inspiró, 
entre los cuales podemos mencionar a Friedrich Nietzsche, Richard 
Wagner, Ludwig Wittgenstein, Sigmund Freud y Thomas Mann, son la 
prueba más fehaciente de esta influencia. 

La influencia de Schopenhauer en su época es aún más notable si consi- 
deramos su temprana oscuridad y su pronto olvido. Aunque Schopenhauer 
no deseaba nada más que la fama literaria, la triste verdad es que fue igno- 
rado por décadas. Su salto a la fama comenzó a principios de la década de 
1850, tres décadas después de la primera edición de su obra magna, El 
mundo como voluntad y representación, aparecida en 1819. Su libro se había 
vendido tan mal que la mitad de los ejemplares tuvieron que ser destruidos. 
Durante esas tres décadas, Schopenhauer permaneció en la oscuridad y el 
aislamiento, llevando la vida de un ermitaño en Frankfurt. El filósofo culpó 
de su triste destino a una conspiración de filósofos académicos, sobre todo 
a la sucia labor de Schelling, Hegel y Herbart, aunque la verdad del asunto 
dista mucho de lo emocionante y se acerca a la humillación, pues los filó- 
sofos académicos apenas se habían molestado en percatarse de su existen- 
cia.” 

En 1854 Schopenhauer anunció pícaramente su llegada a los filósofos 
académicos que lo habían ignorado: "Kaspar Hauser ist sprungen!" Su des- 
cubrimiento fue el resultado de dos factores: primero, el éxito de sus dos 
volúmenes de ensayos, Parerga y Paralipomena, que resultaron ser popula- 
res por su ingenio, sabiduría y su aspereza en general; y segundo, un 
pequeño grupo de devotos admiradores que hicieron mucho por la difu- 
sión de su filosofía. Entre estos admiradores estaban Friedrich Dorguth, 
Juluis Frauenstádt, Adam von Dof3 y Johann August Becker. Gracias a sus 
esfuerzos, la obra más importante de Schopenhauer finalmente comenzó a 
venderse. Hubo otros indicios significativos de un creciente reconocimien- 
to: conferencias sobre la filosofía de Schopenhauer en Breslau y Leipzig; 
concursos de ensayo sobre su trabajo; y libros de texto sobre historia de la 
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filosofía que le asignaron un lugar modesto pero sólido.” Más aún, Wagner 
había adaptado su filosofía a la música, y un rico terrateniente, Carl 
Ferdinand Wiesike, construyó una capilla y un santuario para él. No es de 
extrañar que en Frankfurt Schopenhauer se hubiera convertido en una ver- 
dadera atracción turística. Sus admiradores acudían a donde él se alojaba, 
le pedían autógrafos, y en su restaurante favorito se reservaban mesas junto 
a la suya. Para su sorpresa y deleite, Schopenhauer vivió para gozar de su 
fama, y en la última década de su vida se regocijó de la admiración públi- 
ca, la cual consideró profundamente merecida, y de la que se sintió injusta- 
mente privado. 

Aunque la historia del ascenso a la fama de Schopenhauer es fascinante, 
no tengo intención de relatarla aquí, ya que ha sido abordada magistral- 
mente por muchos otros autores.* Mi labor es muy distinta, pues se trata de 
entender la influencia y relevancia filosófica que ejerció Schopenhauer en 
su época. Pero pudiera parecer que tampoco haya mucho nuevo que decir 
al respecto. Durante décadas, ha habido muchos estudios sobre esa influen- 
cia, que ha sido un tema favorito entre quienes estudian al filósofo.” Hay 
muchos artículos o capítulos de libros perspicaces e informativos sobre el 
impacto que causó Schopenhauer en Ludwig Wittgenstein, Sigmund Freud, 
Friedrich Nietzsche, Eduard von Hartmann y Thomas Mann, por nombrar 
solo algunos. Podría parecer que cualquiera que escriba sobre la influencia 
de Schopenhauer deberá transitar caminos ya frecuentados. 

Pero, a riesgo de ser impertinente, me gustaría decir que el estudio de la 
influencia de Schopenhauer apenas ha comenzado, y que, si queremos 
apreciar plenamente su profundidad y su amplitud, tenemos que cambiar 
de enfoque. A pesar de todos sus méritos, ha habido un problema básico 
con el estudio de la influencia de Schopenhauer, ya que se ha incurrido en 
la proverbial falacia de no ver el bosque por los árboles. En lugar de que los 
investigadores examinen la influencia de Schopenhauer en su época, esto 
es, desde un punto de vista general, se han centrado en estudiar a los pen- 
sadores posteriores de forma individual. Pero no podemos comenzar a 
entender la profundidad y la amplitud de la influencia ejercida por 
Schopenhauer si simplemente nos limitamos a examinar a los pensadores 
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más famosos inspirados por este filósofo. También necesitamos considerar 
el papel que desempeñó en las vastas crisis y controversias del siglo XIX. 

Este es un profundo defecto, puesto que, en última instancia, la influen- 
cia de Schopenhauer radica más en su época que en pensadores individua- 
les. En un sentido muy importante, Schopenhauer estableció la agenda 
intelectual para la segunda mitad del siglo XIX. Schopenhauer no sola- 
mente planteó el principal problema de su época, sino que también abordó, 
a veces con mayor eficacia que sus rivales, las crisis culturales e intelectua- 
les de su tiempo. Por esta razón, a veces podemos medir su influencia más 
por sus opositores que por sus seguidores. Incredibile sed verum: Schopen- 
hauer tuvo una profunda influencia en dos movimientos intelectuales de 
finales del siglo XIX que se opusieron a él por completo: el neokantismo y 
el positivismo. El filósofo forzó a estos movimientos a plantear problemas 
que de otro modo habrían ignorado por completo, y al hacerlo, los cambió 
notablemente. 

Mi labor aquí es explicar la influencia de Schopenhauer para mostrar 
cómo su filosofía respondió con éxito a un desafío fundamental de su 
época: la crisis de identidad de la filosofía. También quiero demostrar y 
explicar el efecto, a menudo pasado por alto y poco comprendido, que tuvo 
tanto en el neokantismo como en el positivismo. Sin embargo, antes de 
hacer estas cosas, quiero considerar el problema filosófico básico planteado 
por Schopenhauer, porque eso, más que cualquier otra cosa, estableció la 
tendencia de la época. 


2. El enigma de la existencia 


A veces la mayor contribución de un filósofo puede residir en el simple 
planteamiento de un problema, más que en cualquier teoría, argumento O 
idea. Si el planteamiento es fresco, provocativo y llamativo, inspirará a otros 
filósofos a pensar en este; e incluso es posible que, en casos aislados, supon- 
ga un desafío para toda una generación. Tal fue el caso de Friedrich 
Heinrich Jacobi, quien, al final del siglo XVIII postuló el conflicto entre la 
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razón y la fe de una manera tan dramática que nadie en su época podía 
ignorarlo. Algo muy similar ocurrió con Arthur Schopenhauer, puesto que 
hizo para el siglo XIX lo que Jacobi hizo para el XVIII. Schopenhauer dio 
una declaración provocativa de un problema filosófico fundamental que no 
se pudo ignorar.” Este problema es clásico -ha estado con nosotros desde 
los griegos- y es un problema en el que todos pensamos, incluso si no está 
siempre en el centro de la atención filosófica. Fue un gran mérito de 
Schopenhauer haber planteado este problema nuevamente, y también se le 
reconoce el haber insistido en responderlo y haberlo colocado nuevamente 
en el corazón de la filosofía. Schopenhauer llamó a este problema, descara- 
da y sorpresivamente, "el enigma de la existencia” (das Rátsel de Daseins). 

¿Qué era, precisamente, el enigma de la existencia? Schopenhauer a veces 
lo explica como si no fuese más que el clásico acertijo metafísico de por qué 
hay algo y no más bien nada. El filósofo piensa que la existencia es contin- 
gente, y que es lógicamente posible para el universo tanto ser como no ser, 
lo que inevitablemente plantea la pregunta de por qué existe algo. Pero hay 
algo engañoso en esta formulación, ya que a primera vista parece un pro- 
blema teorético o metafísico. Pero Schopenhauer expresamente prohíbe la 
especulación sobre las razones o causas últimas de la existencia, porque 
sostiene que el principio de razón suficiente se aplica solamente dentro del 
dominio de la experiencia, y por ello, no podemos extenderlo más allá de 
esta para dar una explicación del origen de la experiencia o la naturaleza en 
su conjunto. 

Podremos entender el significado del enigma de la existencia de 
Schopenhauer solo cuando podamos reconocer que tiene para él, esencial- 
mente, una relevancia práctica o ética, La contingencia radical de la existen- 
cia se refiere no tanto a la contingencia del mundo sino al hecho de que 
nosotros elegimos existir en lugar de no existir. Si quisiéramos, podríamos 
elegir no existir, terminar nuestras vidas aquí y ahora a través del suicidio. El 
enigma de la existencia es que exigimos existir frente a todo el mal y el sufri- 
miento del mundo. Hay tanto mal y tanto sufrimiento en el mundo, que a 
menudo parece que sería mejor no existir en absoluto, Naturalmente, esto 
plantea la pregunta: ¿cuál es el valor de la existencia? ¿Vale la pena vivir? 
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Así que, en última instancia, la pregunta de Schopenhauer es más prácti- 
ca que teórica, más ética que metafísica. Su enigma de la existencia es lo que 
podría llamarse "la pregunta de Hamlet": "¿ser o no ser?” Schopenhauer 
piensa que dicha pregunta surge naturalmente siempre que reflexionamos 
sobre dos hechos fundamentales de la vida humana: la existencia del mal y 
la omnipresencia del sufrimiento. 

Aunque el problema planteado por Schopenhauer es tan antiguo como los 
griegos mismos, es importante ver que, en el contexto decimonónico, había 
algo nuevo en este. Fue el giro moderno que Schopenhauer le dio a este pro- 
blema lo que resultó ser tan desafiante para los filósofos del siglo XIX. 

El problema planteado por Schopenhauer difiere en un aspecto cabal de 
uno muy similar que preocupó a los filósofos desde el surgimiento del cris- 
tianismo: a saber, ¿cuál es el significado o el propósito de la vida? O, recu- 
rriendo a la formulación más frecuente durante el siglo XVIII: ¿cuál es el 
destino del hombre? Esta pregunta fue postulada a mediados del siglo 
XVI por J.J. Spalding en su famoso libro Die Bestimmung des Menschen, el 
cual fue publicado por primera vez en 1748, y fue editado al menos trece 
veces.” La pregunta de Spalding provocó muchas discusiones en el siglo 
XVIIL y hubo una muy famosa controversia alrededor de ella, encabezada 
por Thomas Ábbt, Moses Mendelssohn y Johann Gottfried Herder.”? Sin 
embargo, la pregunta de Spalding no era realmente nueva, sino que fue solo 
una nueva exposición de un problema perenne de la tradición judeocristia- 
na. Este problema asume que hay un Dios que ha creado la naturaleza y la 
humanidad de acuerdo a un plan o un diseño, y que en ese esquema divi- 
no a cada individuo se le asignó su propio rol y su propio lugar. El signifi- 
cado de la vida, el propósito de la existencia, es cumplir con el papel que 
cada uno tiene en este plan, actuar según la parte que le corresponde, y así 
satisfacer nuestro "destino", el propósito por el cual Dios nos creó. El signi- 
ficado de la vida es un misterio para nosotros, pero, como sea, esto se debe 
a que el plan de Dios es muy oscuro y solo hay algunas pistas para su reso- 
lución oculta en sugerentes pasajes de la Biblia. 

Visto desde la perspectiva del siglo XVIII, la pregunta schopenhaueriana 
es nueva, principalmente porque dejó de lado los presupuestos teológicos y 
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teleológicos de la tradición cristiana. Schopenhauer no solo niega el teísmo, 
sino que también lucha contra la teología que se encuentra detrás de la 
metafísica del siglo XVIII. No solamente no hay Dios para él, sino que tam- 
poco hay un plan o propósito detrás de nuestra creación y existencia. Así 
que cuando Schopenhauer postula la cuestión sobre el valor de la vida, lo 
hace, para bien o para mal, desde un nuevo punto de partida ateo o secu- 
lar. Ya no podemos asumir que, a pesar de todo el sufrimiento, y a pesar de 
todo el mal, habrá gracia divina o redención. Si no hay Dios para redimir el 
sufrimiento, y si no hay Dios para garantizar que el bien triunfe sobre el 
mal, el problema de la existencia se plantea de nuevo. ¿Vale la pena vivir si 
la vida contiene más sufrimiento que felicidad, más mal que bien, y si no 
promete recompensa o redención en una vida por venir? 

Fue un gran mérito de Schopenhauer haber devuelto la filosofía a esta 
antigua cuestión, pero más aún, haberlo hecho en una época más secular. 
Vio claramente que el problema no desaparecería —que era de hecho más 
acuciante que nunca- si rechazamos la teología y la teleología de sus for- 
mulaciones tradicionales. Es notable cómo él reafirma el problema del mal, 
incluso rechazando las antiguas suposiciones teístas que lo fundamentan. 
Para Schopenhauer, no menos que para algunos teólogos en la tradición 
judeocristiana, el problema del mal es central en la filosofía, e incluso llega 
a decir que el origen de la filosofía surge de la contemplación de la existen- 
cia del mal.'* Para él también, la existencia del mal es un gran enigma, pero 
no porque cuestione la existencia de Dios, sino porque impugna el valor de 
la existencia en sí. El mal y el sufrimiento son para Schopenhauer las gran- 
des marcas de la existencia misma, incluso si esa existencia no es creada por 
Dios. 

Parte de los méritos de Schopenhauer en la restauración de este proble- 
ma es que lo colocó en una nueva dimensión filosófica. Él notó que el pro- 
blema del valor de la vida plantea todo tipo de cuestiones filosóficas. ¿Cuál 
es el mayor bien, la mejor vida para un ser humano? ¿Podemos alcanzar 
este bien en esta vida? ¿Cuál es la naturaleza del deseo? ¿Los valores más 
altos de la vida —el amor, el trabajo, el arte- la redimen o solo implican más 
sufrimiento que placer? ¿Hay algunos valores que justifican el sufrimiento 
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y el mal en la vida, que hacen que valga la pena vivir? ¿Con qué pautas 
deberíamos medir el valor de la vida? Todas estas preguntas fueron plante- 
adas por el enigma de la existencia que Schopenhauer presenta, preguntas 
que merecen e incluso demandan respuestas. 

Al plantear el enigma de la existencia, y al provocar la reflexión filosófi- 
ca sobre este, Schopenhauer hizo algo que muchos de sus contemporáneos 
quisieron -pero no pudieron- alcanzar: hizo que la filosofía fuera relevan- 
te para la vida. La filosofía sería ahora una parte esencial del intento de cada 
individuo para responder la pregunta más importante de todas: "¿ser o no 
ser?”. 


3. Schopenhauer y la crisis de identidad de la filosofía 


Para entender la influencia de Schopenhauer en la filosofía alemana de la 
segunda mitad del siglo XIX, es menester saber algo sobre la llamada "cri- 
sis de identidad de la filosofía””* y los principales intentos por resolverla. La 
filosofía de Schopenhauer llegó a ser tan influyente porque ofrecía la solu- 
ción más exitosa a esa crisis, una más plausible y satisfactoria que sus con- 
trincantes. Esto fue así no solo en la estimación de los schopenhauerianos, 
sino incluso en la de sus rivales, cuya concepción de la filosofía se hizo más 
schopenhaueriana. 

¿Qué es la filosofía? ¿Por qué deberíamos practicarla? ¿Cómo se diferen- 
cia de las ciencias empíricas? Estas fueron las preguntas que los filósofos 
comenzaron a hacerse en Alemania durante la década de 1840. Ya no sabían 
cómo definirse a sí mismos y a su disciplina. Parecía que los filósofos ya no 
podían justificar su existencia, La crisis se hizo más apremiante porque 
algunos filósofos hasta declararon la muerte de la filosofía. Algunos mate- 
rialistas y neohegelianos, por ejemplo, querían que la filosofía desaparecie- 
ra, que se uniera a las ciencias naturales. 

Esta crisis de identidad surgió de dos acontecimientos recientes. Uno fue 
el rápido auge de las ciencias empíricas, las cuales crecieron enormemente 
en tamaño y prestigio desde principios del siglo, Estas ciencias dividieron 
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todo el globus intellectualis, de modo que parecía no quedar nada para la 
filosofía. La filosofía había dado nacimiento a las ciencias particulares, pero 
ahora sus hijos maduros despreciaban la guía de su madre. Así describe un 
filósofo la actitud de las ciencias: "Hubiera sido mejor que la vieja y malhu- 
morada madre (la filosofía) se hubiese tendido a descansar en su tumba”.”* 

El otro acontecimiento fue el colapso de los grandes sistemas idealistas de 
Fichte, Schelling y Hegel. En la década de 1840, el estatus de estos sistemas 
comenzó a declinar, y en la década de 1850 se les consideraba en bancarro- 
ta intelectual, como si fuesen restos de una época pasada. Estos sistemas se 
esforzaron por liderar las ciencias, por realizar el ideal de una filosofía pri- 
mera, y hacerlo a través de métodos apriorísticos, ya fuera el razonamiento 
riguroso de un primer principio (Reinhold, Fichte), la intuición intelectual 
y la construcción (Schelling) o la dialéctica (Hegel). Pero estas grandes 
ambiciones ahora parecían ilusorias en comparación a las ciencias empíri- 
cas, pues sus métodos de observación y experimentación aparentaban ser 
la única manera de obtener resultados sólidos y seguros. Los antiguos 
métodos a priori parecían ahora sospechosos, pues eran intentos ilícitos de 
arrancar el contiendo de la forma, o, como dijo Kant alguna vez, de ordeñar 
leche de un macho cabrío. Tal, en esencia, ha sido el estribillo de algunos 
potentes críticos de la tradición idealista, a saber, Adolf Trendelenburg, 
Hermann Weife, Hermann Lotze y Ludwig Feuerbach.'* 

El resultado final de estos sucesos redunda en la pérdida del sentido de 
dirección y de vocación de la filosofía. Ahora esta parecía no tener un tema 
concreto, porque las ciencias empíricas cubrían cada parte de la realidad. 
Pero tampoco parecía tener un método único o característico, porque los 
métodos a priori habían demostrado estar en quiebra, mientras que los 
métodos a posteriori habían tomado posesión de las ciencias empíricas. 

Una respuesta a esta crisis fue el neokantismo, y podemos rastrear los orí- 
genes de este movimiento hacia finales del siglo XVIII, a las críticas del ide- 
alismo especulativo realizadas por Jakob Fries, Johann Friedrich Herbart y 
Friedrich Beneke. Sin embargo, el neokantismo solo se hizo notar como 
una fuerza autoconsciente y organizada a partir la década de 1860, poco 
después de la puesta en valor de Schopenhauer. Lo que dio a este movi- 
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miento su razón de ser y su éxito fue la respuesta que supuso frente a dicha 
crisis de identidad. A principios de 1860, dos jóvenes neokantianos -Kuno 
Fischer y Eduard Zeller- respondieron a la crisis al formular una nueva 
concepción de la filosofía, que parecía dar a la filosofía una vocación pro- 
pia y única, independiente de las ciencias empíricas.” Fischer y Zeller con- 
sideraron la tarea fundamental de la filosofía como epistemología 
(Erkenntnis-lehre), es decir, como una reflexión de segundo orden sobre la 
lógica de las ciencias empíricas, es decir, sus objetivos, métodos y supues- 
tos. Dado que la epistemología es una empresa "trascendental", según su 
parecer, la preocupación radicaba en las condiciones y los límites del cono- 
cimiento antes que en los objetos de conocimiento en sí mismos. Sin 
embargo, el interés especial del científico naturalista se da solo con estos 
objetos, no con los métodos y supuestos por los cuales adquiere el conoci- 
miento de ellos. Por lo tanto, la reflexión sobre tales métodos y supuestos 
sigue siendo, según Fischer y Zeller, la pregunta distintiva de los filósofos, 

Al menos al principio, la solución neokantiana a la crisis resultó ser muy 
acertada. No solamente aseguró a la filosofía contra la obsolescencia en la 
que la pusieron las ciencias, dado que los científicos no investigaban la lógi- 
ca de su disciplina, sino que también hizo de la filosofía una especie de 
ciencia en cuanto tal, es decir, una disciplina con una metodología y crite- 
rios de conocimientos estrictos, puesto que la reflexión sobre la lógica de 
las ciencias requiere conocimientos técnicos y un pensamiento riguroso. Es 
cierto que la filosofía se había convertido en la esclava de las ciencias; pero, 
en una época donde las nuevas ciencias gozaban de un prestigio enorme, 
servir a estas parece ser tanto una virtud como una necesidad. 

Por casi dos décadas, esta definición de filosofía sirvió muy bien a los 
neokantianos. Aún a pesar de sus ventajas, sufría de una desventaja fatal: no 
había lugar para el ámbito del valor. ¿Cuál es el mayor bien? ¿Cuál es el cri- 
terio de la moralidad? ¿Cuál es el valor de la existencia? Desde los tiempos 
clásicos, estas preguntas han sido el corazón y alma de la filosofía. Sin 
embargo, quedaron fuera del paradigma neokantiano. Dado que estas pre- 
guntas no conciernen a la lógica de las ciencias, la concepción neokantiana 
no podía acogerlas. Por supuesto, el propio Kant le dio una gran importan- 
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cia a estas cuestiones éticas; no obstante, debido al prestigio y poder que las 
ciencias naturales tuvieron en la segunda mitad del siglo XIX, los neokan- 
tianos no atendieron al precedente de su maestro en este aspecto crucial. 
Tan negligentes fueron los neokantianos al respecto que, a principios de la 
década de 1870, su movimiento se había acercado demasiado al positivis- 
mo, que notablemente daba poca importancia a las cuestiones referidas al 
valor, Esta afinidad con el positivismo se hizo explícita cuando los neokan- 
tianos formaron una alianza con estos para la producción de una nueva 
revista positivista, Vierteljahrschrift fúr wissenschaftliche Philosophie.'* 
Neokantianos tan prominentes como Friedrich Paulsen, Otto Liebmann, 
Wilhelm Windelband, Eduard Zeller y Hans Vaihinger, fueron colaborado- 
res en esta revista, e incluso, por un corto periodo de tiempo, Alois Riehl 
ayudó con la edición. 

Probablemente, los neokantianos habrían continuado por el camino 
positivista -seguramente habrían persistido en su "sueño dogmático" sino 
hubiera sido por un hombre: el viejo Schopenhauer. Nadie fue más efecti- 
vo en despertar a los neokantianos, en recordarles las preocupaciones tra- 
dicionales de la filosofía, que Arthur Schopenhauer. En las postrimerías de 
la década de 1850, los mismos años en que los neokantianos comenzaron a 
unirse y a convertirse en un movimiento coherente, Schopenhauer se esta- 
ba convirtiendo rápidamente en el filósofo más famoso en Alemania. Sin 
embargo, para los neokantianos, el ascenso de Schopenhauer a la fama 
representó una piedra en el zapato. Aunque Schopenhauer murió en sep- 
tiembre de 1860, mucho antes de que los neokantianos se establecieran 
como profesores en las universidades alemanas, no habrían tenido mucha 
dificultad en inferir su actitud hacia su movimiento en ascenso. Los filóso- 
fos universitarios eran la béte noire de Schopenhauer, y muchos neokantia- 
nos lo fueron. El filósofo ya había dado a conocer su desagrado hacia algu- 
nos de los primeros neokantianos, a saber, Friedrich Beneke, Carl Fortlage, 
Jacob Fries y Johann Friedrich Herbart, a quienes despreció desdeñosa- 
mente y los consideró menos importantes y respetables que Fichte, 
Schelling y Hegel.” ¡Una condena más severa es difícilmente imaginable! 
Para los neokantianos, el aspecto más molesto de la creciente fama de 
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Schopenhauer fue el hecho de que él mismo se declaraba el único heredero 
de Kant. Para un movimiento que se legitimó a sí mismo apelando al nom- 
bre de Kant, tal pretensión no fue más que una provocación. Y entonces 
Schopenhauer se convirtió en el "gran impostor" para los neokantianos. 

A causa de su creciente fama, a su antipatía por los primeros neokantia- 
nos y a su afirmación de ser el único heredero legítimo de Kant, los neo- 
kantianos se obsesionaron con el "rey filósofo de Frankfurt”. Su preocupa- 
ción fue evidente, una gran cantidad de escritos lo demuestran. Desde 
mediados de 1860 hasta principios de 1900, Kuno Fischer, Otto Liebmann, 
Júrgen Bona Meyer, Friedrich Paulsen, Rudolf Haym, Alois Riehl, Johannes 
Volkelt y Wihelm Windelband escribieron artículos, ensayos, capítulos de 
libros, e incluso libros enteros sobre Schopenhauer. Tanto era su interés que 
Haym, Meyer, Fischer y Volkelt escribieron algunas de las primeras mono- 
grafías sobre él. A finales de la década de 1870, el pesimismo de 
Schopenhauer había reemplazado el materialismo de Biichner, Moleschott, 
Czolbe y Vogt, convirtiéndose en el chivo expiatorio favorito de los neo- 
kantianos. 

A pesar de sus muchas razones para despreciar a Schopenhauer, el prin- 
cipal desafío de este para los neokantianos provino de su concepción de la 
filosofía. El filósofo se mantuvo como una constante advertencia hacia los 
neokantianos, sugiriendo que su concepción de la filosofía como epistemo- 
logía era muy estrecha, muy escolástica y estaba demasiado alejada de los 
problemas inmediatos de la vida. Esa concepción no podía hacer justicia a 
los problemas éticos tradicionales de la filosofía -"¿Cuál es et mayor bien?”, 
"sCuál es el valor de la vida?"—, los mismos problemas que le dieron a esta 
disciplina relevancia y valor duraderos. 

En última instancia, para el público en general, la concepción de la filo- 
sofía de Schopenhauer demostró ser una solución más atractiva para la cri- 
sis de identidad de la filosofía que aquella propuesta por los neokantianos. 
No obstante, no menos que la concepción neokantiana, la concepción scho- 
penhaueriana aseguró a la filosofía contra la obsolescencia, ya que las cien- 
cias naturales no podían responder a las preguntas sobre el valor de la vida. 
Pero, aún mejor que la concepción neokantiana, la de Schopenhauer fue fiel 
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a la vocación tradicional de la filosofía, a lo que los filósofos habían estado 
haciendo desde la antigivedad. Y, lo mejor de todo, la concepción de Scho- 
penhauer dio a la filosofía una relevancia e importancia inmediatas porque 
sus consideraciones sobre el valor de la vida le conciernen a todo ser huma- 
no. Al estar comprometido con estos problemas, así lo vio Schopenhauer, 
uno no tiene que ser experto en las ciencias y su lógica, y menos aún ser un 
profesor de universidad. Mientras que para los neokantianos hacer filosofía 
era una tarea para especialistas y una disciplina esotérica, Schopenhauer 
hizo de la filosofía una preocupación de interés público. Por ello, no es de 
extrañar que la concepción de los neokantianos permaneciera confinada en 
las universidades, mientras que la de Schopenhauer fue bien recibida por el 
público culto en general. 

A finales de la década de 1870, los neokantianos empezaron a ver en 
Schopenhauer un reto, incluso dentro de los pasillos de las universidades. 
La filosofía de Schopenhauer estaba demostrando ser popular entre los 
estudiantes, quienes se sentían más atraídos por las lecciones sobre el enig- 
ma de la existencia que por las de la lógica de las ciencias. Ante el decre- 
ciente interés de los estudiantes, y preocupados por tener alguna relevancia 
social, los neokantianos comenzaron a ampliar su concepción de filosofía 
más allá de la epistemología, para así poder incluir en esta el problema del 
valor. Por lo que, poco a poco, comenzaron a tomar distancia de sus viejos 
aliados los positivistas. Esta nueva y más práctica orientación antipositivis- 
ta de los neokantianos es evidente en varios acontecimientos ocurridos a 
finales de la década de 1870 y a principios de 1880. En primer lugar, algu- 
nos prominentes neokantianos, especialmente Windelband, Liebmann y 
Paulsen, abandonaron el Vierteljahrschrift, la publicación positivista, y se 
convirtieron en criticos álgidos del positivismo.” En segundo lugar, en 
1877, el filósofo neokantiano Carl Schaarschmidt volvió a poner en marcha 
los Philosophische Monatschefte, dándole un programa ético capaz de con- 
trarrestar la Vierteljahrschrift.” En tercer lugar, a finales de la década de 
1870, hubo un gran incremento en el número de conferencias dadas por 
neokantianos sobre temas que atañen a la filosofía práctica y la naturaleza 
de la filosofía.” 
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Si miramos algunas señales en los escritos de los neokantianos promi- 
nentes a principios de 1880, el cambio de dirección es totalmente evidente. 
Durante una influyente conferencia, dictada en 1881, Wilhelm Windelband 
bosquejó una concepción de filosofía que la convertía en una "ciencia gene- 
ral de normas", una disciplina que estudiaría los valores humanos en el sen- 
tido más amplio posible, no solo en la lógica, sino también en la ética y la 
estética.” En 1882, Johannes Volkelt escribió un artículo en el que llamaba 
a renovar el interés por la ética en el movimiento neokantiano, insistiendo 
en que la filosofía crítica siempre había sido, además de una epistemología, 
una ética.” Y finalmente, en 1883, Alois Riehl dio una conferencia que divi- 
dió la filosofía en dos partes: la filosofía teórica o científica, la cual se ocu- 
paría de la lógica de las ciencias; y la filosofía práctica, o no científica, que 
se ocuparía de la ética y la estética." A pesar de relegar la ética y la estética 
como disciplinas de una filosofía "no científica”, y de que parecía disminuir 
su importancia, Riehl insistió en que no pretendía nada de eso. Él destacó 
la importancia de la parte práctica o "no científica" de la filosofía, preocu- 
pación que lo acompañaria hasta el final de su vida.” 

No solo los neokantianos fueron retados por la concepción de filosofía de 
Schopenhauer, también los positivistas cayeron bajo su encanto. Esto es 
especialmente evidente en el caso del padre del positivismo alemán, Eugen 
Dúbhring (1833-1921), a quien trataremos en detalle más adelante. A pri- 
mera vista, uno podría pensar que, debido a su cuño positivista, Dúhring 
tendría poco interés en un filósofo como Schopenhauer, cuya concepción 
de filosofía era una crítica implícita de positivismo avant la lettre. Sin 
embargo, en su juventud, solo un filósofo lo marcó más que August Comte, 
y este fue el propio Arthur Schopenhauer. No menos que los neokantianos, 
Dihring fue especialmente influenciado por la concepción de la filosofía 
de Arthur Schopenhauer. Un Privatdozent de toda la vida, cuyos ingresos 
dependían en gran medida de los honorarios y las regalías de las conferen- 
cias que dictaba, sabía muy bien que "la lógica de las ciencias" no iba a ser 
un triunfo en la taquilla, Y así, a partir de 1865, Dihring publicó una de las 
obras filosóficas más exitosas de finales del siglo XIX: Der Werth des 
Lebens.” Este libro, que tuvo nada menos que ocho ediciones, fue un inten- 
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to de resolver el "enigma de la existencia" y de dar respuesta al pesimismo 
de Schopenhauer. Un tema central del libro de Dúhring es la fundamental 
importancia de la pregunta por el valor de la vida para la filosofía, un punto 
que él fortaleció edición tras edición. 

A partir de la reconsideración positivista y neokantiana de la filosofía a 
finales de la década de 1870 y principios de 1880, se puede comenzar a 
medir el profundo impacto que supuso Schopenhauer en la filosofía ale- 
mana en la segunda mitad del siglo XIX.” El legado de Schopenhauer 
afectó la concepción misma de la filosofía, y comenzó a darse un cambio de 
interés que la alejó de los problemas técnicos de la lógica y la epistemología, 
y la acercó hacia preocupaciones más tradicionales como la ética y el valor 
de la vida. Podemos ver ahora que la influencia de Schopenhauer no se 
limitó solo a la Lebensphilosophie, a los pensadores como Nietzsche, Dilthey 
y Simmel, que son vistos usualmente como sus herederos habituales, sino 
que se extendió a los positivistas y neokantianos, es decir, a sus oponentes. 
Aunque hay que aclarar que no fue únicamente por estas razones que 
Schopenhauer demostró ser el filósofo más influyente en las postrimerías 
del siglo XIX. 


CAPÍTULO II 
RECONSTRUYENDO LA METAFÍSICA DE SCHOPENHAUER 


1. El problema de la metafísica 


A pesar de que algunos aspectos de la propuesta filosófica de Schopen- 
hauer fueron bien recibidos a finales del siglo XIX, otros fueron más con- 
troversiales. Schopenhauer convenció a su época de que la filosofía 
debería pensar "el enigma de la existencia”, pues consideró que esta debía 
ser primero y sobre todo una reflexión sobre el valor de la existencia y los 
fines de la vida. Había superado fácilmente las concepciones positivistas 
y neokantianas contrarias de la filosofía, que la habían definido en térmi- 
nos más escolásticos como "la lógica de las ciencias". Pero Schopenhauer 
no solo concibió la filosofía como una reflexión del sentido de la vida, 
sino que también la entendió como metafísica, y, de hecho, metafísica en 
el sentido clásico de la palabra, es decir, una teoría sobre la realidad en sí 
misma y la naturaleza en su conjunto.' Tal concepción de la filosofía esta- 
ba, por decirlo suavemente, pasada de moda. De ahí que, en la segunda 
mitad del siglo XIX, la metafísica volvió a caer en desgracia. Los nuevos 
sistemas idealistas de Fichte, Schelling y Hegel colapsaron, justo como 
antes lo hicieron los viejos sistemas racionalistas de Spinoza, Leibniz y 
Wolff. Los positivistas y neokantianos habían reafirmado recientemente 
las enseñanzas negativas de Kant sobre la metafísica, lo que la hacía pare- 
cer tan sospechosa como siempre. De este modo, al concebir la filosofía 
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como metafísica, Schopenhauer nadaba contra la corriente dominante de 
su época, 

Los positivistas y neokantianos no tardaron en desafiar la metafísica 
propuesta por Schopenhauer. Eugen Diihring, Wilhelm Windelband, Otto 
Liebmann, Friedrich Lange, Kuno Fischer, Jiirgen Bona Meyer, Hermann 
Cohen y Alois Riehl fueron implacables a la hora de denunciar lo que con- 
sideraron como especulaciones descabelladas y extravagancias metafísicas 
de la filosofía de Schopenhauer. Los pecados de Schopenhauer fueron 
muchos, puesto que él pretendía tener conocimiento de la cosa en sí, com- 
prensión de las ideas platónicas y el poder de interpretar la esencia de las 
cosas. Incluso había revivido la Naturphilosophie y todas sus pretensiones 
de querer conocer el núcleo interno de la naturaleza. ¿Qué, se pregunta- 
ban, podría ser más imprudente, más espléndido, más metafísico? Los 
positivistas y neokantianos consideraron la filosofía de Schopenhauer 
como otra metafísica a la par de los ahora obsoletos sistemas de Fichte, 
Schelling y Hegel. Así como esos sistemas colapsaron desde dentro, pues 
no podían soportar su propio peso, lo mismo le habría de suceder al de 
Schopenhauer. 

A pesar de no estar a la moda, Schopenhauer no podía ceder ni retroce- 
der en su metafísica. Estaba totalmente comprometido con ella, y era vital 
para toda su filosofía. Aspectos fundamentales de la filosofía de 
Schopenhauer -su pesimismo y su ética- dependen de su metafísica. Su 
pesimismo sostiene que la vida es sufrimiento porque es producto de una 
insaciable e incesante voluntad cósmica; y su ética sostiene que se logra la 
redención solamente cuando reconocemos nuestra propia identidad con 
todo lo que existe. Schopenhauer insiste en mencionar que los dos aspectos 
de su idea de filosofía —-la reflexión sobre el valor de la vida y la metafísica— 
son inseparables. Si la filosofía fuese una reflexión sobre el valor de la vida, 
entonces también tiene que ser metafísica. De este modo, la filosofía puede 
abordar el enigma de la existencia, solarnente si, además, se ponderan pre- 
guntas básicas de la metafísica sobre la naturaleza de la realidad y el cosmos 
en su conjunto. Si vale la pena vivir, él creía, depende de la naturaleza de la 
vida en sí misma, del lugar del hombre en el cosmos. De ahí que 
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Schopenhauer cuestionara la distinción positivista y neokantiana entre el 
valor y la existencia, entre el "deber" y el "ser", que posibilitaba la existencia 
de una ética sin metafísica. Por ello, desde el principio, el filósofo concibió 
su filosofía como una unidad entre la metafísica y la ética.” 

Aunque Schopenhauer no vivió para conocer la polémica positivista y 
neokantiana en su contra, era plenamente consciente de las objeciones a su 
metafísica. El filósofo había reflexionado sobre el desafío kantiano a la 
metafísica y sentía la necesidad de responderlo. Es sorprendente que 
Schopenhauer compartiera con los positivistas y neokantianos las objecio- 
nes respecto a las metafísicas de Fichte, Schelling y Hegel, puesto que él 
también veía sus métodos como una recaída en el dogmatismo racionalis- 
ta, como un falaz intento por alcanzar conclusiones sustanciales sobre la 
sola base del puro pensamiento. Sin embargo, dejando de lado estos puntos 
en común, seguía existiendo un conflicto irresoluble entre Schopenhauer y 
el legado kantiano. Es decir, Schopenhauer afirmaba la posibilidad de la 
metafísica mientras que los neokantianos la negaban, y, de hecho, en uno y 
el mismo sentido, el conocimiento de la realidad en sí misma. Ante este 
conflicto, Schopenhauer se mantuvo desafiante: "Uno puede establecer esto 
como el credo necesario de todos los justos y buenos: 'Creo en una metafi- 
sica” (WWV 11. 227; P 175). 

Todo esto plantea la pregunta: ¿Cómo se propuso Schopenhauer defen- 
der su credo? ¿Cómo reivindicó la metafísica frente a las fuertes acusacio- 
nes en su contra? Schopenhauer vuelve sobre este asunto en varios pasajes 
de Die Welt als Wille und Vorstellung, especialmente el "Apéndice sobre la 
filosofía kantíana" de la primera edición, y el capítulo 17, "Sobre la necesi- 
dad metafísica del hombre” de la segunda edición, Es a estos textos a los que 
debemos remitirnos ahora. Luego de un cuidadoso examen, encontrare- 
mos que el proyecto de Schopenhauer no es culpable de los peores cargos 
que se le imputan. Independientemente de que la metafísica sea o no defen- 
dible en última instancia, al menos intentaremos mostrar que es más plau- 
sible que lo que alegan sus críticos positivistas y neokantianos. 
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Una parte esencial de la defensa a la metafísica de Schopenhauer fue la 
reformulación que este hace de sus métodos, objetivos y problemas. Si la 
metafísica necesitaba tener un nuevo comienzo y si debía purgarse de sus 
cargas históricas, las cuales provenían del racionalismo prekantiano, tal 
reformulación era completamente necesaria. El principal motivo que tuvo 
Kant para condenar la metafísica y declararla imposible, argumenta Scho- 
penhauer, es que tiene una falsa concepción de sus métodos, objetivos y 
problemas, una concepción que el filósofo de Kónigsberg heredó de la tra- 
dición de Spinoza, Leibniz y Wolff. 

Kant definió la metafísica como el conocimiento a través de una razón 
pura de lo incondicionado, es decir, de las causas primeras de las cosas, las 
cuales son Dios, la libertad y el alma. De tal concepción, Schopenhauer 
argumenta, llegó fácilmente a la conclusión de que la metafísica está con- 
denada. Dado que lo incondicionado trasciende a la experiencia, en donde 
cada cosa es condicionada o limitada por otras cosas, y puesto que todo 
conocimiento está limitado a la experiencia, se sigue que no podemos obte- 
ner conocimiento de lo incondicionado. La metafísica es ilegítima, enton- 
ces, simplemente porque trasciende los límites de la experiencia, de la cual 
adquirimos todo el conocimiento de la realidad. Kant también asumió que 
el método de la metafísica era a priori, pues debía basarse en el análisis de 
conceptos y razonamientos abstractos (WWV 1. 557; P 427). Desde que él 
insistió en que los conceptos adquieren su contenido solamente a través de 
la experiencia, fácilmente concluirá que el método a priori de la metafísica 
estaba en crisis. 

Schopenhauer estuyo de acuerdo con Kant en que la metafísica en este 
sentido es imposible. Avaló firmemente el argumento de Kant sobre los 
límites del conocimiento: que no podemos conocer nada más allá de los 
límites de la experiencia posible. Por esta sola razón, aceptó la enseñanza de 
Kant de que la metafísica, como especulación sobre el objeto incondiciona- 
do que trasciende la experiencia, es imposible, Schopenhauer también con- 
cordó con la crítica de Kant sobre los métodos de la metafísica racionalista. 
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No menos que Kant, el filósofo insistió en que el contenido del conoci- 
miento debe dársenos a través de la experiencia, y que no puede extraerse 
del mero análisis de los conceptos. El fundamento de todo conocimiento, 
subrayó, descansa solamente sobre la experiencia, en la materia dada a 
nosotros a partir de la sensibilidad y la percepción. 

Aunque Schopenhauer creía que la crítica de Kant a los objetivos y méto- 
dos del racionalismo metafísico es acertada, seguía negándose a admitir 
que esta destruyera la metafísica en general. El filósofo defendió la posibi- 
lidad de otro tipo de metafísica, una que se mantiene estrictamente dentro 
de los límites de la experiencia posible y que, por tanto, sigue cumpliendo 
las normas kantianas, La crítica de Kant a la metafísica es errónea, argu- 
menta Schopenhauer, porque parte de una falsa concepción de los objeti- 
vos y problemas de la metafísica. La metafísica no tiene por qué ser tras- 
cendente, es decir, como especulación sobre lo incondicionado más allá de 
la experiencia, sino que esta puede ser total y estrictamente inmanente, es 
decir, como una interpretación de lo dado en la experiencia. De este modo, 
una metafísica inmanente permanece estrictamente dentro de los límites de 
la experiencia posible, por lo que debería estar fuera de toda sospecha 
según el criterio kantiano. 

Pero, ¿cómo puede la metafísica ser inmanente? ¿Cómo puede permane- 
cer dentro de los límites de la experiencia posible y seguir siendo metafísi- 
ca? El fundamento para la metafísica inmanente de Schopenhauer reside en 
su distinción entre dos maneras de entender lo que es dado en la experien- 
cia. Podemos entender por qué existe algo o en qué consiste su existencia. 
Entender por qué algo existe significa conocer sus causas; entender en qué 
consiste significa conocer su esencia. Mientras que las causas conectan una 
cosa con otra, lo cual implica las relaciones dadas entre cosas, la esencia 
consiste en la cosa misma, en su naturaleza intrínseca, lo que es en sí misma 
independientemente de sus relaciones con otras cosas. Como las conexio- 
nes causales son expresables en términos matemáticos, el conocimiento de 
las causas es cuantitativo; mientras que la esencia existe por sí misma, apar- 
te de cualquier relación, entonces, el conocimiento de ellas es cualitativo. 
Schopenhauer piensa que ambas formas de conocimiento son legítimas en 
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su propio ámbito. La comprensión de las conexiones causales es el ámbito 
de la ciencia natural, mientras que el entendimiento de las esencias perte- 
nece al dominio de la metafísica. 

Aunque es simple y elemental, esta distinción ha sido confundida por la 
metafísica tradicional. Esta asumió erróneamente que su tarea es conocer 
las causas primeras de las cosas, y de este modo se extendió el principio de 
razón suficiente más allá de la experiencia, aunque su única aplicación legí- 
tima descansa dentro de la experiencia (WWYV 1, 377; P 273). Pero el asun- 
to de la metafísica, insistió Schopenhauer, no es conocer las causas prime- 
ras de las cosas tal y como se encuentran más allá de la experiencia, sino 
entender la esencia de las cosas tal y como son dadas en la experiencia. 

Sin embargo, hasta ahora, el replanteamiento del problema de la metafí- 
sica por parte de Schopenhauer parece dejar una pregunta muy básica. Si la 
metafísica es solamente la comprensión de lo que se da en la experiencia, 
entonces, ¿cómo se puede conocer algo que vaya más allá de las aparien- 
cias? ¿Cómo nos permite conocer la realidad en sí misma? Según las pre- 
misas kantianas, esto parece una cuadratura del círculo. Para entender la 
solución de Schopenhauer a este problema, es necesario considerar su 
explicación de un concepto kantiano muy problemático y notorio: la cosa 
en sí. 

El intento de Schopenhauer por justificar la metafísica radica fundamen- 
talmente en su reinterpretación del concepto de la cosa en sí.? La cosa en sí, 
sostiene, no es una entidad trascendente que yace detrás de las apariencias, 
un ens extra mundanum. En ese sentido, Schopenhauer se complace en des- 
cartar la cosa en sí como una mera abstracción o una no-entidad. Un obje- 
to que no es representación ni voluntad, escribe en su primera sección de 
Die Welt als Wille und Vorstellung, es "una nada soñada”, "una ilusión en la 
filosofía" ($2; 1. 33). La cosa en sí no es algo que esté más allá de las apa- 
riencias, insiste Schopenhauer, sino que es "lo que aparece en las aparien- 
cias" (das in ihr [die Erscheinung] Erscheinende).* O, para usar otra de sus 
formulaciones, es el qué que aparece en contraposición al cómo, el cuándo 
y el dónde.* Por lo tanto, la cosa en sí, vista propiamente, es sencillamente el 
contenido o la esencia de las apariencias. No es un objeto sobrenatural que 


50 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


se encuentra más allá de las apariencias, sino que es una esencia interna o 
la naturaleza intrínseca de los objetos naturales o las apariencias mismas.* 

Siguiendo esta propuesta, Schopenhauer recomienda que la distinción 
entre la cosa en sí y la apariencia se piense en términos de la distinción 
entre forma y contenido.” La forma es la apariencia; el contenido es la cosa 
en sí. La forma de la experiencia consiste en las relaciones entre las cosas, 
todas las cuales son expresables en términos causales o matemáticos. El 
contenido de la experiencia consiste en la naturaleza interna, la cualidad o 
la esencia de las apariencias. No podemos aprehender el contenido o la 
naturaleza interior de la experiencia, insiste Schopenhauer, solo a través de 
sus relaciones. No importa qué tan lejos se extienda nuestro conocimiento 
sobre las relaciones, siempre habrá algo que se resista al análisis de las puras 
relaciones; el remanente es aquello que permanece en estas relaciones, prin- 
cipalmente, las cualidades intrínsecas o la esencia de una cosa.* 

Más allá de esas líneas, Schopenhauer se manifiesta en contra de inter- 
pretar la relación entre la cosa en sí y la apariencia en términos causales, 
como si la cosa en sí fuese una causa y las apariencias su efecto.? El filósofo 
considera la relación causal como una aplicación del principio de razón 
suficiente, que es aplicable solamente a las apariencias; es por esto que no 
podemos tomar dicho principio para explicar el origen de la experiencia 
como una totalidad. Dado que la causa y el efecto son lógicamente distin- 
tos, una interpretación errónea separa la cosa en sí de la apariencia. 
Schopenhauer mantiene que la relación entre la cosa en sí y la apariencia es 
mucho más estrecha: la apariencia es una objetivación, la manifestación de 
la cosa en sí que constituye y revela la naturaleza misma de esta.” 

Es solo en este contexto que debemos entender otro aspecto fundamen- 
tal de la metafísica de Schopenhauer: su apropiación de la distinción plató- 
nica entre arquetipo y copia. Ninguna parte de la filosofía de Schopenhauer 
parece más caprichosa y descaradamente metafísica y mística que su reela- 
boración de la doctrina platónica del libro 111 de Die Welt als Wille und 
Vorstellung.'" Schopenhauer sostiene que la distinción platónica entre 
arquetipo y copia refleja la propia distinción kantiana entre la cosa en si y 
la apariencia, Independientemente de lo que uno piense acerca de esta 
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amalgama académica, nos muestra cómo Schopenhauer interpreta la doc- 
trina platónica. Del mismo modo en que Schopenhauer entendía la distin- 
ción entre cosa en sí y apariencia en términos de contenido y forma de la 
experiencia, así también entendió la distinción entre arquetipo y copia. El 
arquetipo es el contenido de la experiencia, el "qué", la esencia o la natura- 
leza intrínseca de las cosas, mientras que la copia es la forma de la expe- 
riencia, cómo una cosa se mantiene en relación con otras.'* Entendida 
como distinción entre forma y contenido, esta parece menos extremada- 
mente metafísica, menos una distinción entre dos mundos, sino entre dos 
aspectos de la misma experiencia. Al igual que la cosa en sí, el arquetipo 
para Schopenhauer no es una entidad trascendente y sobrenatural, sino la 
naturaleza intrínseca del propio objeto de la experiencia misma.” 

¿Cuál debe ser el método de la metafísica? ¿Cómo debe intentar conocer 
las esencias o las formas de las cosas dadas a nuestra experiencia? Desafor- 
tunadamente, Schopenhauer no nos deja más que unas pocas pistas y suge- 
rencias sobre el método de la metafísica. En pocas palabras, el método 
reposa en la interpretación (Deutung) y explicación (Auslegung) de las apa- 
riencias (WW/V II. 237-8; P 184). El metafísico no se compromete con aná- 
lisis conceptuales o razonamientos silogísticos, y menos aún con explica- 
ciones causales de cosas según leyes generales. En vez de eso, la tarea del 
metafísico consiste en descifrar apariencias, como si fuesen textos, o como 
si estas fuesen alguien que nos habla a nosotros.'* Entonces, el objetivo de 
la metafísica es conocer "el significado" (die Bedeutung) de las apariencias, 
mas no de las leyes que las gobiernan (WWYV 1. 151, 156; $17). Lo que 
Schopenhauer necesitaba explicar y justificar del método de la metafísica es 
una consideración sobre la lógica de la interpretación, una teoría sobre 
cómo esta difiere respecto a la demostración y la explicación causal. En 
ningún lugar da cuenta de ello. Lo que él necesitaba desesperadamente, en 
otras palabras, era una "hermenéutica", una teoría de la interpretación. Esa 
tarea le correspondería a la generación que le sucedió, a los trabajos de 
Ranke, Boeckh, Doysen y Dilthey.'* 
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3, Autoconocimiento de la voluntad 


Hasta aquí, aunque sea muy someramente, el proyecto de Schopenhauer 
para rehabilitar la metafísica. Pero la pregunta permanece: ¿se mantuvo fiel 
a este proyecto? ¿Su metafísica se ajustó a sus propios ideales inmanentes? 
¿O, como insistían los neokantianos, cayó en los dominios de la especula- 
ción y lo fantástico? 

En el prólogo a la primera edición de Die Welt als Wille und Vorstellung, 
Schopenhauer nos cuenta que el libro entero se consagrará a "un único pen- 
samiento” (1. 7; P xii). Este es un pensamiento muy simple pero muy audaz: 
la cosa en sí, o la esencia intrínseca de las cosas, es la voluntad. ¿Cómo 
podría Schopenhauer justificar una tesis tan desafiante? Sigamos paso a 
paso su intento por realizar esta empresa. 

El esfuerzo más concertado y consciente de Schopenhauer por explicar y 
justificar su tesis aparece en los parágrafos iniciales del libro II de Die Welt 
als Wille und Vorstellung. Su punto de partida, al igual que sus directrices, 
es un hecho de la experiencia. Es un hecho de nuestra experiencia, asegura 
Schopenhauer, que somos directamente conscientes de nuestras acciones, 
de lo que sea que estemos haciendo. Se trata de una experiencia inmediata 
en el sentido de que sabemos directamente que estamos obrando, y que no 
tenemos que saberlo de manera indirecta a través de inferencias o conjetu- 
ras. Cuando sé que estoy dispuesto a algo, simplemente sé que estoy dis- 
puesto a ello, y no tengo que adivinar o inferir nada. Este hecho básico de 
la experiencia interior, la conciencia de mi mismo queriendo, es el princi- 
pio de la metafísica de Schopenhauer, la cual no es más que una interpreta- 
ción de este hecho, 

Pero Schopenhauer parece ir más allá de este simple hecho para hacer 
una afirmación metafísica asombrosamente audaz: a través de la autocon- 
ciencia se puede conocer la esencia interna del mundo, Es a través de ella, 
sostiene, que tenemos "la llave del enigma”, "la solución del misterio” del 
mundo (1. 157; P 100). Mi autoconciencia es el camino interior, el túnel 
secreto hacia la fortaleza de la cosa en sí, la cual nunca podré conquistar a 
través de los artificios de su cerco externo.'* Schopenhauer piensa que, al 
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explicar el significado completo de esta autoconciencia original, al quitar 
sus capas de significado, nosotros inevitablemente llegamos a la conclusión 
de que la esencia interna de las cosas no es más que la voluntad. 

El primer paso que Schopenhauer da para llegar a esa conclusión, que 
realiza en el $18, es una simple distinción entre dos formas del autoconoci- 
miento. Me conozco como un individuo, explica, a partir de mi cuerpo, lo 
cual me convierte en este individuo y no en otro. Pero conozco este cuerpo 
de dos maneras, o desde dos perspectivas (1. 157; P 100). Puedo verlo desde 
fuera, en tercera persona, donde se presenta como un objeto entre otros 
objetos; pero también puedo verlo desde una perspectiva interna, en pri- 
mera persona, donde es singular, siendo el objeto único de mi autocon- 
ciencia. Schopenhauer destaca que estos dos modos de conocernos son 
muy distintos el uno del otro, Son dos perspectivas irreconciliables sobre 
una misma cosa: mi cuerpo (1. 161; P 103). 

Esta segunda forma de autoconocimiento, argumenta Schopenhauer, es 
única entre todas las formas de conocimiento, porque a través de ella pode- 
mos conocer la esencia interna de algo. A través de ella, conozco la esencia 
de una cosa determinada, mi propio cuerpo. Pero ¿por qué es esta mi esen- 
cia interna? Este parece ser un planteamiento extra, que no es garantizado 
por los hechos de mi autoconciencia. Pero aquí es importante recordar la 
distinción entre la apariencia y la cosa en sí, que Schopenhauer ya había 
introducido en $17, pero que luego desarrolla en el $24.” De acuerdo con 
esta distinción, hay dos maneras posibles de conocer las cosas: en su esen- 
cia íntima, la cual es el contenido de la experiencia; o en sus relaciones con 
otras cosas, en sus apariencias externas, de acuerdo con el principio de 
razón suficiente, que es la forma de la experiencia, Ahora, es esta distinción 
la que está en juego en las dos formas de autoconciencia, Cuando yo conoz- 
co mi cuerpo externamente, desde una perspectiva en tercera persona, de 
acuerdo con el principio de razón suficiente, conozco su forma, sus rela- 
ciones con otras cosas, y, por lo tanto, solo como una apariencia. Pero, 
cuando la conozco desde dentro, de acuerdo con una perspectiva en pri- 
mera persona, conozco su contenido como cosa en sí. Debe ser claro desde 
ahora que, cuando se afirma que me conozco a mí mismo como cosa en sí, 
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no significa que me conozco como noúmeno, como una entidad que tras- 
ciende mi experiencia; significa, solamente, que conozco el contenido de 
mi experiencia, que conozco lo que aparece como opuesto a cómo aparece, 
Una vez supuesto esto, no hay pretensiones metafísicas o conocimiento 
trascendente, ni conocimiento de algo más allá de la experiencia." 

Cuando me contemplo a mí mismo, desde una perspectiva en primera 
persona, siempre veo solamente una cosa: la voluntad. Esto se debe a que, 
cuando reflexiono sobre mí mismo, siempre me encuentro en una u otra 
forma de volición. Pero esta volición no necesariamente es un acto cons- 
ciente, decidido o deliberado; puede ser una emoción o un sentimiento, la 
sensación de placer o dolor, los cuales tienen su fuente en la voluntad y, de 
este modo, no son más que formas del querer. 

Este argumento, hasta ahora, se basa en tres premisas: (1) tengo una con- 
ciencia inmediata de mi propia actividad; (2) esta actividad consiste en 
alguna forma de volición; y (3) esta autoconciencia es de mi naturaleza 
interna. Las dos primeras premisas descansan en los hechos de la concien- 
cia; la tercera, sobre la distinción entre cosa en sí y apariencia. Todas estas 
premisas parecen bastante plausibles o poco problemáticas. Sin embargo, 
también son extremadamente controversiales, ya que, como es sabido, Kant 
argumentó en la primera Crítica que uno no puede tener autoconciencia de 
sí mismo. Uno no puede conocerse como una cosa en sí, sostenía Kant, así 
como no se puede conocer algo fuera de uno mismo como cosa en sí.” Las 
mismas restricciones que se aplican al conocimiento del mundo exterior -la 
necesidad de aplicar las categorías y la forma del sentido interno— también 
se aplican al mundo interior. De este modo, Schopenhauer parece enfren- 
tarse a las restricciones de Kant sobre el autoconocimiento. De no poder 
superar estas restricciones, su proyecto metafísico no puede avanzar. 

No obstante, es notable que Schopenhauer no cuestiona los argumentos 
de Kant contra el autoconocimiento. En vez de eso, el filósofo de Frankfurt 
los respalda y repite, aunque en un solo sentido,” El filósofo está de acuer- 
do con Kant en que el sujeto que conoce no puede conocerse a sí mismo, 


porque cualquier esfuerzo sería circular, presuponiendo exactamente aque- 
llo que está tratando de conocer. Sin embargo, insiste en que el sujeto volen- 
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te puede conocerse a sí mismo porque hay algo especial y único en ese auto- 
conocimiento práctico, algo que cortocircuita las restricciones normales del 
autoconocimiento teorético. A saber, que en el conocerme a mí mismo 
como voluntad, se da una identidad entre el sujeto y el objeto, de manera 
que el autoconocimiento está asegurado. Pero, ¿por qué hay tal identidad 
entre sujeto-objeto? Porque, en el caso del querer, yo creo el objeto mismo 
que conozco; ese objeto es mi voluntad, que yo hago y no me es dado como 
si fuere un objeto externo.” Para simplificar, mediante el acto de querer, yo, 
en tanto que sujeto, hago al objeto, de modo que es claro para mí.” Pero en 
todo el conocimiento teorético, incluso en el autoconocimiento, hay una 
distinción entre el sujeto y el objeto, ya que el objeto es dado y no está hecho 
por mí. Fue esta peculiaridad del autoconocimiento como voluntad —la 
completa identidad de su sujeto y su objeto- lo que primero captó la aten- 
ción de Schopenhauer en su temprano escrito Uber den Satz vom Grunde.”* 

Sin embargo, se puede decir que Schopenhauer no puede escapar a las 
restricciones de Kant acerca del autoconocimiento, y ello por un motivo 
aparentemente poderoso: que el autoconocimiento, como todo tipo de 
conocimiento, requiere de la aplicación de la forma del tiempo, el sentido 
interno. Una vez que aplicamos esa forma, según las premisas de Kant, que 
Schopenhauer acepta completamente, nos conocemos a nosotros mismos 
tan solo como apariencia. Cuando nos aplicamos la forma del sentido inter- 
no, condicionamos lo que conocemos, de manera que no podemos cono- 
cerlo en sí mismo antes de la aplicación de esa forma. El mismo Kant des- 
carta el autoconocimiento precisamente por estos motivos.” Schopenhauer 
reflexiona sobre esta objeción en el segundo volumen de Die Welt als Wille 
und Vorstellung, y hasta cierto punto la considera cierta al minimizar el 
grado del autoconocimiento de la voluntad (II. 255; P 197). Los críticos de 
Schopenhauer saltaron sobre esta concesión, señalando que la aplicación de 
la forma del sentido interno debería bastar para excluir todo autoconoci- 
miento, que no es una cuestión de grado. La forma del tiempo hace caer el 
velo de Maya, el reino de la apariencia, ya sea por completo o en absoluto. 

Sin embargo, esta concesión es prematura. Es notable que, al hacerla, 
Schopenhauer pareciera olvidar otra doctrina central del libro III, puesto 
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que dice que cuando contemplamos algo en sí mismo, aparte de sus rela- 
ciones con otras cosas, ya incluye las relaciones espaciales y temporales. En 
dicha contemplación el tiempo se detiene y lo que percibimos reposa en un 
eterno ahora o presente; es el nunc stans de Alberto Magno (1. 253; P 175). 
El punto de Schopenhauer es que, cuando yo contemplo algo en sí mismo, 
como si solo eso existiese en todo el mundo, su temporalidad, su espaciali- 
dad y sus relaciones con dichos ámbitos dejan de importar. Eso aplica tanto 
para la contemplación de mí mismo, como también para los objetos del arte 
o cualquier cosa en la naturaleza. La misma tesis aparece en el libro 1V, 
cuando Schopenhauer plantea que la forma de la apariencia de la voluntad 
es el eterno presente (354; P 279). 

Así que, al hacer sus afirmaciones en nombre de la autoconciencia, 
Schopenhauer parece estar en desacuerdo con Kant después de todo, pues 
sostiene que este no tomó en cuenta las peculiaridades del autoconoci- 
miento de la voluntad, y que, de haberlo hecho, no habría establecido res- 
tricciones tan generales al autoconocimiento. Todas las restricciones de 
Kant respecto al autoconocimiento fueron para el yo cognoscente, el sujeto 
de conocimiento teorético, cuyo objeto o contenido sigue siendo distinto de 
sí mismo; sin embargo, estas restricciones no se aplicaban al sujeto volente, 
el sujeto del conocimiento práctico, cuyo objeto o contenido es idéntico a 
sí mismo. Es notable que Schopenhauer encontrara un precedente kantia- 
no para las afirmaciones que hizo sobre el autoconocimiento de la volun- 
tad. "Asumo, aunque no puedo probarlo, que cuando Kant habló de la cosa 
en sí, oscuramente pensó, en las profundidades de su mente, en la volun- 
tad." (WWV 1. 677; P 505). A pesar de no haber reconocido expresamente 
a la voluntad como cosa en si, Kant dio un paso importante hacia tal cono- 
cimiento, dice Schopenhauer, al insistir en que el significado moral de la 
acción humana es muy diferente y completamente independiente de las 
leyes de la apariencia.” 

Aunque Schopenhauer nunca aceptó el argumento de Kant según el cual 
la razón práctica, a través de la ley moral, proporciona una ratio cognoscen- 
di de libertad,” podría haber apelado a otra doctrina kantiana que sí per- 
mitía el conocimiento directo de nuestra actividad racional. En los prefa- 
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cios de la Kritik der reinen Vernunft, Kant declaró que lo que yo puedo crear 
conforme a mi propia actividad me resulta evidente a mí mismo simple- 
mente porque yo lo he creado.” Sin embargo, el conocimiento de la volun- 
tad es un caso perfecto de tal conocimiento, porque mi voluntad es la que 
yo creo, es la que hago según mi propia actividad. Lo que intento hacer, eso 
lo sé, y lo sé inmediatamente, porque soy la fuente de ese mismo esfuerzo. 
Como Schopenhauer mismo planteó, el conocimiento de la voluntad es dis- 
tinto que cualquier objeto de conocimiento porque no me es dado, sino que 
es creado por mí.” 


4. Metafísica de la voluntad 


Si bien es cierto que me conozco a mí mismo, Schopenhauer aún tiene 
que ir más allá para fundamentar su tesis metafísica, De momento, el filó- 
sofo solamente ha establecido que hay un ser en el universo, a saber, yo 
mismo, cuya naturaleza intrínseca es la voluntad; pero no ha demostrado 
que esto se podría aplicar a alguien más. Schopenhauer da el siguiente paso 
en el $19, al generalizar que lo que él encuentra en sí mismo se puede apli- 
car a todos los seres humanos. El sujeto cognoscente tiene que determinar 
si su doble perspectiva de sí mismo también aplica —o no- a otros seres con 
cuerpos como el suyo. 

El principal obstáculo para dar ese paso es lo que Schopenhauer llama 
"egoísmo teorético", es decir, solipsismo, la doctrina según la cual solo me 
conozco a mí mismo como un ser autoconsciente. Aunque admite que esta 
posición es teóricamente irrefutable, la descarta como un sofisma escépti- 
co que no puede ser tomado en serio, que necesita más una solución que 
una refutación (1. 163; P 104). Él compara el egoísmo teorético con "una 
pequeña fortaleza fronteriza, la cual es ciertamente inexpugnable, pero 
cuyos ocupantes nunca se aventuran a salir, de modo que puede ser atrave- 
sada y dejada atrás sin correr riesgo alguno.” 

Asumiendo que es seguro dejar esa fortaleza atrás, Schopenhauer proce- 
de a sostener que lo que vale para mi cuerpo vale también para todos los 


58 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


demás seres con cuerpos como el mio. Al igual que soy un ser autocons- 
ciente cuya esencia es la voluntad, las criaturas con cuerpos como el mío 
también son seres autoconscientes que tienen por esencia la voluntad. Si 
podemos hacer esa inferencia analógica, podemos suponer que hay 
muchos seres autoconscientes como yo, y que cada uno de estos tiene una 
voluntad como la mía. 

Pero, evidentemente, a Schopenhauer esto no le basta para justificar su 
tesis metafísica más ambiciosa: que solo hay una voluntad cósmica dentro 
de la autoconciencia de todos por igual. Presentado de esta manera, su 
argumento analógico es compatible con un pluralismo ontológico, según el 
cual hay tantas voluntades como individuos. 

Sin embargo, Schopenhauer tiene bajo su manga un argumento que 
excluye la posibilidad de dicho pluralismo ontológico, uno que le provee las 
bases de su monismo, es decir, su tesis de que hay una sola voluntad dentro 
de todos los individuos (1. 174, 1793; P 113, 127-8). De acuerdo con este 
argumento, no podemos individuar la voluntad, asignando una por perso- 
na, porque el principium individuationis aplica solo para cosas en el espacio 
y en el tiempo, para las cosas consideradas como apariencias; en cambio, 
cuando consideramos las cosas en sí mismas, las vemos al margen de las 
relaciones espacio-temporales que las individúan. Por lo tanto, la voluntad 
debe ser una, única e indivisible. La voluntad que hace mi esencia es la 
misma que hace la tuya y la de todos los demás.” 

Incluso si admitimos este argumento monista, todavía estamos lejos de 
fundamentar la tesis central de Schopenhauer: que hay una única voluntad 
cósmica dentro de la esencia de todo; que la naturaleza interna de todas las 
cosas —y no solo de las autoconscientes— reside en la voluntad. Habíamos 
establecido que la voluntad es la esencia intrínseca solo para los seres auto- 
conscientes, no para el cosmos entero, para todos los seres, fueran estos 
autoconscientes o no. 

Schopenhauer da este último paso en el $$21-4. Ahora fomenta la infe- 
rencia analógica de que la voluntad que encuentro en mi naturaleza inter- 
na es la misma voluntad que está en la naturaleza interna de todo lo demás, 
ya sea animal, planta o mineral. Todas estas cosas también tienen una natu- 
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raleza interior, y, si fueran autoconscientes, podrían encontrarse a sí mis- 
mas como deseantes. Como supo expresar Schopenhauer en clave 
humorística: "Spinoza dijo que una piedra volando en el aire a partir de un 
impulso externo pensaría, si fuera consciente, que lo hizo por su propia 
voluntad. Yo solo añadiría que la piedra tendría razón.” (191; P 126). Al 
menos desde dentro, si pudiera ser autoconsciente, la piedra estaría en lo 
correcto porque su naturaleza interna consiste en esforzarse. 

No obstante, Schopenhauer nos advierte inmediatamente que el atribuir 
voluntad a la esencia íntima de otras cosas en la naturaleza no significa que 
estas sean también autoconscientes. El término "voluntad" es solo una 
"denominatio a potiori", es decir, un término que designa el objeto más des- 
tacado de su clase (1. 171; P 110-11). Según nos indica Schopenhauer, es 
perfectamente posible que algo como la voluntad se produzca sin autocon- 
ciencia o incluso sin conciencia, de modo que podría aparecer en las plan- 
tas, los minerales y las rocas. La voluntad en estos seres consiste solo en un 
esfuerzo ciego, un estímulo subconsciente o un impulso bruto (1. 191; P 
126). 

Es este último paso el que parece ser el más arriesgado y atrevido, y de 
hecho fantástico, pues está más allá de la justificación según las directrices 
metodológicas de Schopenhauer. Los neokantianos no dudaron en censu- 
rarlo y catalogarlo como una especulación salvaje y descarada, ¡una gene- 
ralización masiva basada en un solo caso! Hasta los estudiosos afines a 
Schopenhauer pensaron que había ido demasiado lejos, y que, al llamar 
voluntad a la esencia intrínseca de las cosas, cayó imprudentemente en una 
especie de metafísica animista o vitalista.” 

Pero para entender la confianza con la que Schopenhauer hizo su gene- 
ralización tenemos que ubicarlo en su contexto cultural. Cuando 
Schopenhauer escribió Die Welt als Wille und Vorstellung, a principios del 
siglo XIX, la Naturphilosophie estaba en su apogeo. A pesar de que Scho- 
penhauer fue crítico con sus salvajes especulaciones poéticas, deja en claro 
en el $27 del libro II, que sigue aprobando algunos de sus principios fun- 
damentales; luego procedió a esbozar una concepción de la naturaleza de 
acuerdo con estos. A principios del siglo XIX, era claro que, para Schopen- 
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hauer, así como para la mayoría de su generación, la visión mecánica del 
mundo había colapsado por completo, y, por ende, ya no era posible expli- 
car la materia como una extensión inerte. La vieja física cartesiana se 
mostró a sí misma incapaz de dar explicación a problemas de los fenóme- 
nos más básicos, por ejemplo, el magnetismo, la electricidad, y la acción a 
distancia. Para superar estas deficiencias, fue necesario adoptar una con- 
cepción dinámica de la materia, según la cual esta no consiste en una exten- 
sión muerta, sino en las interrelaciones que se dan en las fuerzas atractiva 
y dinámica. Incluso la ocupación del espacio, que a los cartesianos les 
parecía primitiva, tuvo que ser explicada en términos dinámicos, como el 
poder de resistir frente a cualquier cuerpo que ocupara el mismo lugar. Ese 
era el argumento de Kant en su Metaphysische Anfangsgrinde der 
Naturwissenschaften, que fue crucial para el desarrollo de la Naturphilo- 
sophie romántica. Sin embargo, los románticos (por ejemplo, Schelling, 
Baader, Oken, Eschenmeyer) dieron un paso significativo más allá de Kant, 
puesto que mantuvieron que la materia debía ser entendida no solo diná- 
micamente, sino también orgánicamente. Una concepción dinámica la con- 
cibe en términos de las interrelaciones de sus fuerzas; una orgánica, en tér- 
minos de un nisus interno, un esfuerzo espontáneo por realizar una fuerza 
interior. Solo este concepto orgánico de materia explicaría —según se argu- 
mentaba- fenómenos como la electricidad y el magnetismo, y solo este 
podría fundamentar la continuidad de la naturaleza dividida por el dualis- 
mo cartesiano. 

Si situamos la metafísica de Schopenhauer en este contexto, entonces deja 
de parecer una especulación salvaje. Antes bien, se basaba en la ortodoxia 
científica, en la mejor ciencia habitual de su época. Al estar fundada en el 
pensamiento más reciente de las ciencias naturales, Schopenhauer pudo 
afirmar que su metafísica está basada, después de todo, sobre hechos de la 
experiencia. De hecho, si usamos el término en el amplio sentido que 
Schopenhauer recomienda, no hay nada extravagante en llamar "voluntad" 
a la naturaleza interna de las cosas inorgánicas. El nisus no era simplemen- 
te la energía o la fuerza, sino también un esfuerzo, un impulso espontáneo, 
tal como Schopenhauer lo describió. La afirmación del filósofo, de que la 
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autoconciencia de mi deseo es la autoconciencia de la cosa en sí, equivale a 
la tesis de que la conciencia que poseo de mi voluntad es el mismo esfuer- 
zo, necesidad e impulso que se encuentra en toda la naturaleza. El micro- 
cosmos dentro de mí se refleja en el macrocosmos fuera de mí (1. 238; P 
162). Lejos de ser extravagante, es cuando menos una hipótesis plausible. 

En la década de 1830, la Naturphilosophie dejó de ser tan popular, ya que 
fue criticada por los científicos de la naturaleza por su teorización apriorís- 
tica sobre la naturaleza. Pero Schopenhauer continuó creyendo sin arre- 
pentimientos en la Naturphilosophie, aunque le disgustara mucho el exceso 
y la extravagancia de la escuela de Schelling. El filósofo continuó soste- 
niendo que los principios de su filosofía están en total concordancia con los 
últimos avances de las ciencias naturales, En su Uber den Willen in der 
Natur, que apareció por primera vez en 1836, aportó todo tipo de eviden- 
cias de cada campo de las ciencias naturales -psicología, anatomía, botáni- 
ca, astronormía— para mostrar que la voluntad es la última causa de los fenó- 
menos orgánicos e inorgánicos. De ser así, Schopenhauer podría argumen- 
tar que su metafísica se mantenía dentro de sus pautas empíricas, y que él 
solo se dedicaba a interpretar y explicar las manifestaciones. 

Si las ciencias naturales confirmaban realmente la doctrina de 
Schopenhauer, es un tema que no podemos investigar aquí. Pero si dejamos 
esa cuestión de lado, sigue habiendo un problema de petición de principio 
por parte de Schopenhauer hacia las ciencias naturales al tratarlas como 
pruebas para su metafísica. Él expuso profunda y detalladamente este asun- 
to en los $$18, 24 y 25 del libro II, que las ciencias naturales muestran sola- 
mente las relaciones entre fenómenos, pero sin poder aprehender su signi- 
ficado intrínseco. Entonces, ¿cómo pueden estas proveer evidencia para las 
teorías sobre el significado intrínseco de las cosas? Para obtener conclusio- 
nes metafísicas a partir de observaciones y experimentos parece ser nece- 
sario algo más: a saber, una interpretación de los fenómenos, un análisis de 
su significado, que es la tarea principal del filósofo. Aquí, todo el proyecto 
de Schopenhauer parece hundirse en la lógica circular: necesitamos hechos 
empíricos para justificar la metafísica; pero necesitamos la metaflsica para 
interpretar y explicar los hechos, ya que estos no hablan por sí mismos. 


62 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


La respuesta de Schopenhauer a este círculo vicioso es que, aunque sea 
necesaria la metafísica para interpretar los hechos, hay limitaciones fácticas 
en nuestras interpretaciones (WWV II. 238-41; P 184-7). Cualquier desci- 
framiento del texto del mundo, según Schopenhauer, encuentra su confir- 
mación en su poder para explicar todos los fenómenos, para entenderlos 
como un todo único y coherente, Esto no implica ninguna interpretación 
definitiva, en el sentido de una solución decisiva al enigma, puesto que 
siempre habrá nuevos fenómenos que entender, nuevos problemas que 
resolver. Fue en esta nota tentativa donde Schopenhauer abandonó su 
metafísica, que reconoce como una hipótesis, aunque bien fundamentada. 
Lo mejor es considerar la metafísica de Schopenhauer como un "cuento 
increíble”, como el relato más plausible basado en las ciencias naturales de 
principios del siglo XIX. 


5. ¿Idealismo trascendental? 


Si creemos en la mayoría de los informes contemporáneos,” la filosofía 
de Schopenhauer es un sistema de idealismo trascendental, y, por tanto, 
esencialmente una variante de la filosofía de Kant. Ciertamente, hay buenas 
pruebas para esta interpretación. Schopenhauer se esfuerza mucho en el 
libro que inaugura el primer tomo de Die Welt als Wille und Vorstellung, y 
en los primeros cuatro capítulos del volumen II, en argumentar que el 
mundo es mi representación, y que las formas del espacio, el tiempo y la 
causalidad son verdaderas solamente para las apariencias. El filósofo se 
declara en contra del materialismo y afirma que la única verdadera forma 
de idealismo es el idealismo trascendental (WWYV 11. 13, 17). Así pues, la 
verdad más obvia y básica sobre la filosofía de Schopenhauer radica en su 
característica de ser un sistema de idealismo trascendental. 

No obstante, esto es una verdad a medias. El idealismo trascendental es 
la verdadera filosofía para el mundo como representación. Sin embargo, no 
es la verdadera filosofía para el mundo como voluntad. Uno de los princi- 
pios básicos de la filosofía de Schopenhauer es que debemos tratar el 
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mundo desde ambas perspectivas. Pero estas perspectivas son complemen- 
tarias y parten de puntos de partida opuestos. Cuando vemos el mundo 
como representación, partimos desde el sujeto y vemos el mundo entero 
como su objetivación o apariencia, Este es el punto de partida del idealis- 
mo trascendental. Pero al ver el mundo como voluntad, partimos del obje- 
to, que es la voluntad, e interpretamos el mundo entero como su objetiva- 
ción o apariencia. Desde el punto de vista del mundo como voluntad, cons- 
truimos la totalidad de la naturaleza como otras tantas etapas de la objeti- 
vación de la voluntad, y vemos el sujeto como la última fase de esta objeti- 
vación, como el punto donde alcanza la autoconciencia como voluntad. Lo 
que es primero desde el punto de vista del idealismo trascendental —el suje- 
to- pasa a ser secundario o derivado. La autoconciencia del sujeto desde el 
punto de vista subjetivo se convierte en la autoconciencia de la voluntad 
desde el punto de vista objetivo. 

Esta otra vertiente objetiva de la filosofía de Schopenhauer, mucho 
menos visible que la vertiente subjetiva o idealista trascendental, se hace 
totalmente explícita en los capítulos 20 y 22 del volumen II de Die Welt als 
Wille und Vorstellung. Aquí Schopenhauer deja perfectamente en claro que 
hay dos maneras complementarias para tratar el intelecto (11 352-3; P 272- 
3). Una de estas es subjetiva: comienza desde el interior, toma la conciencia 
como algo dado, y a partir de ahí muestra cómo aparece el mundo a través 
del mecanismo de la conciencia. El otro es objetivo: comienza desde el exte- 
rior, toma al mundo como dado, y a partir de ahí entiende el intelecto desde 
su lugar en la naturaleza. Desde el punto de vista objetivo, explica 
Schopenhauer, la representación y los pensamientos son vistos como la 
eflorescencia del cerebro humano y de todo el organismo, la cual es a su vez 
el producto de la voluntad (356-7. 359-60; P 275-6, 277-8). Puesto que la 
autoconciencia se deriva desde el organismo, y este, a su vez, desde la 
voluntad, la autoconciencia ya no es primaria, como Fichte pensaba, ni 
siquiera es secundaria, sino terciaria (3539-60; P 277-8). 

La unidad de apercepción, el punto de partida evidente del idealismo 
trascendental de Kant es vista ahora como un producto del cerebro huma- 
no y su organismo, el cual se torna en un derivado de la voluntad (359; P 
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277). La voluntad tiene un impulso hacia la autoconciencia, la cual alcanza 
su más alta fase de desarrollo en la autoconciencia de su propia esponta- 
neidad, que es la unidad kantiana de apercepción (359; P 277). Entonces, de 
acuerdo con el punto de partida objetivo, el mundo entero tomado como 
representación és "solamente un fenómeno fisiológico, una función del 
cerebro" (369; P 285). 

Los comentadores han tenido dificultades en incorporar este punto de 
vista objetivo dentro de su comprensión general de la filosofía de 
Schopenhauer como un sistema de idealismo trascendental. Pareciera 
enfrentarse completamente con otros aspectos de su filosofía, tales como su 
crítica al materialismo, su restricción del conocimiento a las apariencias, y 
las limitaciones que impone a la ciencia natural y empírica. Una estrategia 
para resolver estas aparentes contradicciones es interpretar el punto de vista 
objetivo como si fuese idéntico al del realismo empírico, que se aloja den- 
tro del idealismo trascendental.” Al modo clásico kantiano, según se nos 
dice, Schopenhauer sostiene que el idealismo trascendental implica el rea- 
lismo empírico. Según este, todo lo que conocemos en el mundo empírico 
es real y se ajusta a las leyes generales, que son instancias del principio de 
razón suficiente (L. 46; P 15), pero esta estrategia se desmorona frente a 
algunos textos muy sólidos. 

En el capítulo 22 Schopenhauer es muy explícito: su perspectiva objetiva 
va más allá de los límites del realismo empírico. Nos dice que la postura de 
Kant es unilateralmente subjetiva, y es "unilateral e insuficiente” porque 
descuida la posición objetiva (11. 353; P 273). En efecto, es revelador que, 
desde su perspectiva objetiva, Schopenhauer derive la autoconciencia de la 
unidad de la apercepción, la cual es la fundadora del idealismo trascenden- 
tal de Kant (II. 359; P 277). El realismo empírico de Kant tiene lugar den- 
tro del marco de referencia idealista, constituido por la unidad de la aper- 
cepción, de modo que nunca viola o va más allá (en términos de Schopen- 
hauer) del mundo como representación, Pero es justamente este punto de 
vista el que pretende trascender la postura objetiva de Schopenhauer. Si 
bien es profundamente herético desde el punto de partida del idealismo 
trascendental, el punto de vista objetivo de Schopenhauer involucra una 
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forma de este idealismo, por ejemplo, la suposición de la realidad indepen- 
diente del mundo de la experiencia. 

Si se admite que el realismo empírico no funciona, nos queda todavía la 
tarea de reconciliar las aparentes contradicciones. La postura objetiva pare- 
ce no tener sentido desde la crítica de Schopenhauer hacia el materialismo 
y su restricción ante la explicación científica del mundo de las apariencias, 
En realidad, no hay ninguna contradicción, siempre y cuando observemos 
las diferencias básicas entre el mundo como representación y el mundo 
como voluntad. En el mundo de la representación, la tarea básica consiste 
en explicar el mundo de acuerdo con los principios de razón suficiente, los 
cuales involucran las leyes de causalidad entre las apariencias. El problema 
del materialismo es que extiende dicha explicación natural al sujeto tras- 
cendental, que es la fuente de la posibilidad de dichas leyes, donde intenta 
entender la relación entre el sujeto y el objeto sobre una base causal, donde 
el objeto se entiende como la causa del sujeto. Schopenhauer no necesita 
retomar nada de esa crítica en el mundo como voluntad, porque en ese 
mundo la tarea básica no es explicar sino interpretar el mundo; no quere- 
mos saber las relaciones de causa y efecto entre las apariencias, sino el sig- 
nificado de las cosas en sí mismas.* Cuando el filósofo construye el mundo 
desde el punto de vista objetivo, su interés no está en las relaciones causa- 
les, sino, como Schopenhauer lo vistumbra en el capítulo 20, en las mani- 
festaciones u objetivaciones de significado. A estas manifestaciones u obje- 
tivaciones las llama el "autopresentarse” (Sich-Darstellen) de la voluntad (IL. 
316-17; P 245). Mientras causa y efecto se relacionan entre sí como diver- 
sos acontecimientos, existe una relación más cercana entre la voluntad y sus 
manifestaciones y objetivaciones, que hacen su identidad explícita y deter- 
minante. 

Por lo tanto, no hay contradicción alguna entre los puntos de vista obje- 
tivo y subjetivo, y deben considerarse totalmente complementarios, tenien- 
do cada uno diferentes métodos y puntos de partida.'* De este modo, debe- 
mos tomar ambos puntos de vista como partes necesarias de la filosofía de 
Schopenhauer, y no debernos enfocarnos solamente en uno, es decir, no 
debemos elegir el punto de vista del idealismo trascendental en detrimen- 
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to del otro. La razón por la que los académicos se han enfocado tan exclu- 
sivamente en el lado subjetivo del sistema schopenhaueriano tiene mucho 
que ver con el desequilibro en la exposición del filósofo. Schopenhauer 
enfatiza constantemente su deuda con Kant; y la exposición inicial de su 
filosofía en el volumen 1, y en el volumen II se destaca al idealismo tras- 
cendental como si fuera la verdad absoluta. Sin embargo, en el libro 1 de Die 
Welt als Wille und Vorstellung hay importantes indicios de que el idealismo 
trascendental es solo una verdad a medias, pues se aplica solo para el 
mundo como representación. 

Así, Schopenhauer advierte en su 51 del libro 1 que el mundo como repre- 
sentación es solo la mitad del sistema, y que por sí solo es unilateral, pues- 
to que necesita ser complementado por otra visión del mundo. Ya en el $17, 
la primera sección del libro 11, trata del mundo como voluntad, y ahí se nos 
explica que ahora el interés está en el significado detrás de las apariencias. 
En los $27-28 del primer volumen procede a construir un sistema de la 
naturaleza, que consiste en otros tantos estadios de objetivación de la 
voluntad (1. 208-37; P 139-61). Este es el mismo sistema que Schopenhauer 
desarrolla en el capítulo 20 del segundo volumen. Que el idealismo trans- 
cendental no puede ser la verdad completa sobre el mundo es más eviden- 
te, según la crítica schopenhaueriana al idealismo subjetivo de Fichte, en la 
sección $7 del libro 1 y en las secciones $$18 y 24 del libro 11. Uno de los 
problemas básicos del idealismo subjetivo, argumenta Schopenhauer, es 
que este reduce al mundo sin más a las representaciones del yo. Pero esto 
no puede dar cuenta de un hecho central: la realidad de la cosa en sí. Esa 
realidad es el punto de partida desde el punto de vista objetivo, 

Que Schopenhauer considerara el idealismo y el realismo como puntos 
de vista complementarios y de igual validez, es evidente en el ensayo 'Uber 
Philosophie und Ihre Methode' de Paralipomena. Aquí, en las secciones $$13 
y 20, Schopenhauer dice explicitarnente que podemos considerar el mundo 
desde cualquiera de estas dos perspectivas: podemos tratarlo desde un 
punto de vista objetivo, de acuerdo con el cual el sujeto es solo un fenóme- 
no en la naturaleza; o podemos considerarlo desde el punto de vista subje- 
tivo, de acuerdo con el cual toda la naturaleza es solamente apariencia para 
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la conciencia del sujeto. Cada perspectiva en sí misma-"materialismo per- 
fecto" o “idealismo absoluto"- es unilateral y su verdad tan solo puede ser 
relativa. El verdadero punto de vista, nos dice Schopenhauer, es uno que 
abarca ambas perspectivas parciales en una unidad. 

Al desarrollar una filosofía que intenta dar cabida a ambas perspectivas, 
la subjetiva y objetiva hacia el mundo, Schopenhauer solo concordaba con 
el Zeitgeist de los románticos. El naturalismo de Spinoza y el idealismo tras- 
cendental de Kant cumplen con ser puntos de vista unilaterales que, según 
la generación romántica, necesitaban ser combinados en la filosofía ideal. 
Podemos encontrar ese desiderátum expresado en los escritos de Schelling, 
Schlegel, Novalis y Hólderlin. Schopenhauer fue un Joknnie-come-lately a 
este movimiento. En el $7 del libro 1, de Die Welt als Wille und Vorstellung, 
Schopenhauer comenta este desarrollo tal y como aparece en la filosofía de 
la identidad de Schelling, y la rechaza, ya que incurre en la falacia común 
tanto al realismo como al idealismo, que ven al sujeto y al objeto como 
causa y efecto uno de otro (60-1; P 26). Sin embargo, es notable que la obje- 
ción de Schopenhauer apunta hacia una mala aplicación del principio de 
razón suficiente en torno a las relaciones entre objeto y sujeto, mas no con- 
tra el intento de unificar ambos puntos de vista. De hecho, él insiste en que 
el realismo y el idealismo son correctos, y que la mejor filosofía es una que 
combine ambos (1.34; P 5). En este aspecto, como en muchos otros, hace- 
mos bien en restar importancia a la propia imagen de Schopenhauer como 
un genio solitario y original que está por encima de su época. Todo lo con- 
trario, Schopenhauer también fue un hijo de su tiempo, y aunque no debe- 
mos reducirlo a sus aspiraciones e ideales, tampoco debemos elevarlo por 
encima de ellos. La tarea consiste en situar y delimitar su particularidad que 
supuso entre sus contemporáneos y dentro de su época. Los estudiosos de 
Schopenhauer apenas han comenzado con esa tarea. 


CAPÍTULO II 
EL PESIMISMO DE SCHOPENHAUER 


1. Los peligros del pesimismo 


El problema más importante que Schopenhauer legó a sus contemporáne- 
os, no fue su concepción de filosofía ni su metafísica de la voluntad, sino la 
caracteristica más sobresaliente de su filosofía: su pesimismo. Para la 
mayoría de los filósofos de su época, incluso hoy, Schopenhauer es recono- 
cido como "el filósofo del pesimismo”.' Positivistas, idealistas, materialistas 
y neokantianos por igual, se preocuparon por el pesimismo del filósofo más 
que por cualquier otro aspecto de su filosofía. De ahí que la mayoría de sus 
polémicas en contra de la filosofía schopenhaueriana fueran motivadas y 
dirigidas hacia su pesimismo. 

¿Qué implicación tuvo el pesimismo para que fuera considerado peligro- 
so? ¿Por qué estos filósofos se alarmaron tanto? Una de las principales razo- 
nes fue de índole política, puesto que todos los filósofos contemporáneos de 
Schopenhauer compartian la esperanza, tan común en su época, de que 
podría haber progreso en la historia, de que podríamos hacer del mundo un 
lugar mejor a través de la ciencia, la tecnología, la reforma política y la edu- 
cación pública. En cambio, Arthur Schopenhauer lanzó un balde de agua 
fría sobre esas cálidas esperanzas, y por ello, en su filosofía, podemos encon- 
trar un profundo mensaje quietista. De ahí que el filósofo piense que todo 
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intento por cambiar el mundo resulte insignificante. Los capitulos finales de 
Die Welt als Wille und Vorstellung son un claro ejemplo de esta idea, pues 
especifica que deberíamos negar nuestra voluntad y resignarnos ante el mal 
y el sufrimiento del mundo, No importa cuánto luchemos, nunca mejorare- 
mos la condición humana. Para el filósofo, el ser humano empuja una roca 
hacia lo alto de la colina solamente para que ella ruede nuevamente hacia 
abajo, como Sísifo. En lugar de esforzarnos para crear un mundo mejor, 
deberíamos renunciar a nuestra voluntad de vivir. Lo mejor que podríamos 
hacer, sería intentar escapar del mundo en la contemplación religiosa y ascé- 
tica. 

El efecto desmoralizante de la enseñanza de Schopenhauer fue descrito en 
una llamativa metáfora por Julius Duboc.* Para este crítico materialista, el 
pesimismo es como la antigua costumbre donde castigaban a la gente 
poniéndola en una picota, Lo que se buscaba conseguir con esta práctica era 
humillar al culpable y desalentar al público de perpetrar un crimen similar. 
Así que, lo que el pesimismo hizo fue aún más extremo, pues puso al mundo 
entero en la picota. De este modo, Duboc advirtió que esta era una práctica 
peligrosa, puesto que el espectador mismo era parte de ese mundo y este 
mismo se veía implicado en su castigo. Cuando el espectador vio al mundo 
entero castigado y humillado, él se alejó del espectáculo. Entonces, ¿por qué 
debería participar en la estupidez del mundo? ¿Por qué luchar y pelear si eso 
solo lleva al ridículo y a la humillación? 

Así pues, aunque no podamos atribuir causas políticas al auge y la popu- 
laridad del pesimismo a finales del siglo XIX, sí podemos hablar de sus (rea- 
les o aparentes) consecuencias políticas. Sus presuntas implicaciones quie- 
tistas, tuvieron una importante dimensión política en el debate sobre el pesi- 
mismo. Por ejemplo, los positivistas, neokantianos, materialistas e idealistas 
argumentaron que el pesimismo implicaba al quietismo, lo que terminaba 
por quebrantar la motivación para la acción política y la reforma. Sin embar- 
go, esto no quiere decir que el debate entre optimistas y pesimistas fuese 
entre activistas y quietistas. Algunos pesimistas (a saber, Hartmann, Taubert 
y Pliumacher) protestaron de que el pesimismo no tenía tales implicaciones 
quietistas, y sostuvieron que únicamente se negaba la posibilidad de alcan- 
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zar la felicidad en esta vida; e insistieron en que esta corriente filosófica pro- 
porcionaba a la gente todas las razones para esforzarse por hacer del mundo 
un mejor lugar, ya que eso disminuiría el mal y el sufrimiento. No obstante, 
es sorprendente que incluso estos pesimistas, por sus propias razones politi- 
cas, estuvieron motivados a repudiar el quietismo, De este modo, estos pesi- 
mistas diferenciaron su pesimismo del de Schopenhauer, al cual creían que 
era culpable de las acusaciones que les hacían. 

Otro motivo en contra del pesimismo de Schopenhauer fue de índole 
moral o ética, Filósofos de todo tipo de corrientes filosóficas, y especial- 
mente teológicas, estaban convencidos de que la filosofia de Schopenhauer 
no solo socavaba la motivación del cambio político, sino también la propia 
voluntad de vivir. Por ello, se pensaba que la conclusión práctica apropiada 
de su filosofía parecía ser el suicidio. De este modo, el schopenhaueriano era 
como un paciente que sufría de cáncer terminal, pues si la vida promete 
solamente más sufrimiento, ¿por qué seguir viviendo? Después de todo, el 
suicidio es indoloro, como decía el viejo adagio, y la muerte es inevitable de 
todos modos. Sin embargo, el propio Schopenhauer estaba en contra de esta 
práctica, mas la mayoría de sus críticos veían sus advertencias como una 
mera evasión, un intento que pretendía eludir la inevitable reductio ad 
absurdum de su filosofía. En la década de 1880 surgió una disputa sobre la 
moralidad del pesimismo, la cual abordó el problema del suicidio; por lo que 
examinaremos esa disputa en capítulos posteriores. 

Mucho estaba en juego, pues, en la disputa sobre el pesimismo. ¿Debemos 
ser o no ser? Si la respuesta es afirmativa, ¿qué deberíamos hacer? ¿Cómo 
deberíamos reaccionar ante una existencia llena de sufrimiento y maldad? 
¿Deberíamos resignarnos y retirarnos de ella en la contemplación budista? 
¿O deberíamos emprender una guerra contra ella, esforzándonos por hacer 
del mundo un lugar mejor para que haya menos maldad y sufrimiento? 

Profundizaremos en la investigación sobre las reacciones en contra del 
pesimismo de Schopenhauer en los siguientes capítulos. Por ahora, nuestra 
tarea consiste en tener una mejor comprensión de lo que es el pesimismo, su 
significado y su justificación. De ahí que para entender la controversia del 
pesimismo sea importante tener en cuenta el pesimismo schopenhaueriano. 
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Únicamente cuando tengamos una comprensión completa de ese contexto, 
podremos entender dicha controversia. 


2. El Sileno moderno 


Aunque la filosofía de Schopenhauer fue, y sigue siendo, asociada con el 
pesimismo, es digno de mencionar que él no la describió como tal.* "Pesi- 
mismo" fue el término usado por sus contemporáneos y sucesores. Sin 
embargo, sigue siendo exacto, e inofensivamente anacrónico, adjudicarle ese 
término a su filosofía, porque Schopenhauer no solo repudió expresamente 
el "optimismo”, el cual consideró la antítesis de su propia filosofía,” sino que 
también tuvo una actitud decididamente negativa hacia la vida. Es por ello 
por lo que no tenemos otra palabra para esa antítesis, o para esa actitud, más 
que la del "pesimismo". 

Incluso, en retrospectiva, es fácil simpatizar con la preocupación de sus 
contemporáneos sobre el pesimismo de Schopenhauer. Hay algo realmente 
sorprendente en él, puesto que manifiesta y explicita que no vale la pena 
vivir, y que la no existencia es mejor que la existencia. Es como si él nos dije- 
ra que estamos mejor muertos. Por ello, esto suena a que nos sugiere que la 
única salida viable es el suicidio, aunque el propio Schopenhauer no lo reco- 
mienda, e incluso está en contra de ese drástico remedio. 

El pesimismo de Schopenhauer puede ser mejor comprendido como una 
respuesta a la famosa pregunta de Hamlet; “¿Ser o no ser?” El filósofo se 
refiere explícitamente al monólogo de Hamlet; y su respuesta no puede ser 
más simple y contundente: "El sentido esencial del mundialmente farnoso 
monólogo de Hamlet", escribe, "es este: que nuestra vida es tan miserable 
que la completa inexistencia sería preferible a la existencia”. (1. 445; P 324). 
Nadie al final de su vida, si fuese honesto y reflexivo, apuesta el filósofo, 
querría vivirla de nuevo. Es más, preferiría la nada, Se nos dice que la exis- 
tencia es un error y que nuestro único objetivo debería ser comprender que 
es solo eso, un error. Lo que significaría reconocer que "sería mejor no exis- 
tir" (11, 775; P 605). 
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Deberíamos recordar el mito de Sileno (quien lo relata Nietzsche en El 
nacimiento de la tragedia).* El rey Midas va en busca de Sileno, un sátiro, y 
al capturarlo en una red le pregunta cuál es la mejor forma de vivir para el 
hombre. Riendo histéricamente ante tan tonta pregunta, le contesta que la 
mejor vida para el hombre es nunca haber nacido, y que la segunda mejor 
vida es morir lo más pronto posible. Sin duda, al narrar el mito, Nietzsche 
pensaba en Schopenhauer, quien se había citado así mismo en líneas simila- 
res de Sófocles.” 

Schopenhauer es, de hecho, nuestro Sileno moderno. Es imposible supe- 
rar su hiel y su desolación, pues los afirma con un placer casi sádico. ¿Cuál 
es la manera más oscura de ver la vida? Sin duda, la que se compara al infier- 
no. En varias ocasiones, Schopenhauer no dudó en hacer esa analogía: "El 
mundo es un infierno, y los humanos son, en un aspecto, sus almas ator- 
mentadas y en otro sus demonios". (V. 354). No tenemos que buscar el 
infierno bajo la tierra, escribe en el segundo volumen de Die Welt als Wille 
und Vorstellung, porque ya lo estamos viviendo aqui y ahora (II. 744; P 580). 
Además, el filósofo agrega que, a causa de que los seres humanos son demo- 
nios los unos para los otros, su mundo es aún peor que el infierno de Dante 
(IL 740; P 587). 

La visión melancólica de Schopenhauer sobre la vida a veces ha sido toma- 
da simplemente a nivel personal, como si no fueran más que expresiones de 
su famoso carácter gruñón.* Peor aún, sus expresiones pesimistas se inter- 
pretan estrictamente desde un nivel patológico, como si no fueran más que 
síntomas de una personalidad triste y enferma? Algunos estudiosos de 
Schopenhauer se avergienzan de su pesimismo, el cual consideran el lado 
menos defendible y el lado más popular de su filosofía. Por ello, para salvar 
su integridad intelectual, hacen una distinción entre su filosofía y su pesi- 
mismo, insistiendo en que este último es "lógicamente, irrelevante para su 
filosofía”, y que incluso es "en gran medida irrelevante para una considera- 
ción seria de él como filósofo”.'* La razón para separar la filosofía de Scho- 
penhauer de su pesimismo, se nos dice, es la indiscutible distinción entre 
hecho y valor, según la cual su filosofía trata de hechos, pero el pesimismo 
de valores, 
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No puede haber duda de que la filosofía de Schopenhauer es, en efecto, un 
reflejo de su actitud personal hacia la vida. Quizá también es el síntoma de 
una profunda neurosis. Pero considerarlo de esta manera es una actitud 
reduccionista. El problema con dicho reduccionismo es que evade cuestio- 
nes importantes, como el que no sea considerado una corriente filosófica 
seria sobre la cuestión del valor de la vida. Es por tal motivo que Schopen- 
hauer proporciona argumentos que debemos tomar en serio si no queremos 
caer en el mismo prejuicio de sus contrincantes. 

El intento de extirpar el pesimismo del corpus de la filosofía de Schopen- 
hauer también fracasó, porque la distinción positivista entre el valor y el 
hecho es completamente ajena a su filosofía, la cual pretendió ser desde el 
principio una síntesis de la metafísica y la ética.'' Si por “pesimismo” se 
entiende la tesis de que la vida no vale la pena ser vivida porque esta consis- 
te en más sufrimiento que felicidad, entonces el objetivo central de su filo- 
sofía era probar esa tesis. Descartarlo simplemente como una confusión 
entre los hechos y los valores es solo una petición de principio. 


3. Argumentos para el pesimismo 


Entónces, ¿cuáles fueron los argumentos de Schopenhauer para el pesi- 
mismo? ¿Por qué piensa que la vida no vale la pena ser vivida? ¿Qué razón 
da para sustentar una actitud tan extrema? En varios pasajes de Die Welt als 
Wille und Vorstellung, Schopenhauer expone varios argumentos que susten- 
tan su pesimismo. El capítulo 46 del volumen II, ominosamente titulado 
"Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens",* es rico en argumentos, y 
todos merecen una seria examinación. 

En un argumento Schopenhauer formula su pesimismo como la antítesis 
del optimismo de Leibniz. Mientras que el optimismo de Leibniz afirma que 
este es el mejor de todos los mundos posibles, Schopenhauer sostiene lo 
opuesto: que este es el peor de los mundos posibles (11. 747; P 583), Para pro- 
bar su tesis, las razones de Schopenhauer son las siguientes: 
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1. El peor de todos los mundos es el que tiene la máxima cantidad de mal- 
dad compatible con la existencia. 

2. Tener la máxima cantidad de maldad compatible con la existencia signi- 
fica que, si añadimos la más mínima cantidad de maldad al mundo, este 
cesaría de existir, 

3. Es un hecho que, si se añadiera la más mínima cantidad de maldad a 
nuestro mundo, a saber, si la temperatura de la tierra incrementara diez 
grados, o si la órbita de los planetas cambiara ligeramente, o si la consti- 
tución química de la atmósfera se alterara, entonces dejaría de existir. 


4. Por lo tanto, nuestro mundo es el peor posible. 


Tal como se muestra, hay evidentes problemas con este argumento. La 
segunda premisa parece arbitraria porque también podríamos decir que el 
mejor de los mundos posibles pudiera ser destruido si le añadiésemos un 
poco de maldad. Los ejemplos que Schopenhauer da sobre los cambios en el 
mundo -alteraciones en la temperatura, la atmósfera y las órbitas de los pla- 
netas— no parecen ser malos en absoluto. Aunque las consecuencias de cual- 
quiera de estos cambios serían desastrosas, estos cambios no son malos por 
sí mismos porque simplemente son eventos naturales. Cuando pensamos 
que, al añadir un poco de maldad al mundo —por ejemplo, el asesinato de un 
niño-, es difícil imaginar que esto haría que el universo dejara de existir. 
Podemos seguir imaginando que el universo existe, aunque haya ocurrido 
un gran mal, por ejemplo, el triunfo de los Nazis en la Segunda Guerra 
Mundial, de modo que no es el peor de todos los mundos posibles, incluso 
según el criterio de Schopenhauer. Pero no está claro cuán seriamente el filó- 
sofo pensó en este argumento, así que es mera conjetura. 

Otro argumento para sostener el pesimismo reside en el capítulo 46 de Die 
Welt als Wille und Vorstellung, el cual consiste en aplicar el cálculo eudemó- 
nico de la vida, esto es, se sopesan los placeres contra los dolores. Medir 
mediante tal cálculo, nos lleva a inferir que la vida se muestra como no digna 
de ser vivida simplemente porque los dolores superan enormemente a los 
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placeres; los sufrimientos eclipsan en gran medida las alegrías (IV. 343). Si 
fuésemos puramente racionales y pudiésemos decidir estrictamente según 
nuestra conveniencia, sostiene el filósofo, preferiríamos la nada antes que el 
ser, simplemente porque la vida genera más dolor que placer (Il. 742; P 579- 
80). Por lo tanto, Arthur Schopenhauer compara la vida con un mal nego- 
cio, donde la pérdida rebasa la ganancia, y donde nunca se recuperará la 
inversión inicial (IL 734; P 574, 579-580). En lugar de asimilar la vida con 
un regalo, el filósofo piensa que deberíamos compararla más con una deuda 
(IL, 743; P 580), puesto que el pago de los intereses de esa deuda se hace 
mientras la vida entera transcurre, y se paga enteramente con la muerte. La 
constancia y la intensidad del sufrimiento humano y el hecho de que los 
malvados prosperan mientras los virtuosos sufren, hace que sea necesario 
admitir que sería mejor que el mundo nunca hubiese existido (11. 738-9; P 
739). 

Tal como se presenta este argumento, parece muy dogmático, porque 
Schopenhauer escribe como si fuera un simple hecho que el sufrimiento 
supere en grán medida el placer de la vida. Muchos de sus críticos, como 
veremos más adelante, refutan este hecho aparente, y sostienen que es todo 
lo contrario: que, en general, al menos para la gran mayoría de la gente, el 
placer supera al sufrimiento. Veremos en la siguiente sección que 
Schopenhauer tiene un argumento muy fuerte en contra de este juicio. 

En algunas ocasiones, en el capitulo 46, Schopenhauer adopta una norma 
moral en vez de un estandarte utilitarista o eudemónico para medir el valor 
de la vida. Esto se hace evidente cuando sostiene que la existencia de cual- 
quier mal en absoluto muestra que la vida no debería existir (II. 738-90; P 
576). En otras palabras, la vida solo tendría valor si no hubiera ningún mal. 
Por lo que la menor cantidad de maldad en el mundo no puede ser com- 
pensada ni por la mayor cantidad de bien. Como dice Schopenhauer: aun- 
que miles de personas viviesen felices, eso nunca compensaría la angustia y 
la agonía de un solo individuo. 

Este argumento parece derivar su plausibilidad de la intuición moral que 
indica que el sufrimiento de una persona no puede ser la justificación de la 
felicidad de muchos, Esta es la intuición detrás del viejo adagio: Floreat jus- 
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titia, pereat mundi, No puede haber justificación para hacer feliz al mundo 
entero si requiere cometer una injusticia contra una sola persona. Sin 
embargo, el problema con este argumento es que pisotea ásperamente las 
pretensiones morales de la gran mayoría. ¿Deberíamos negar tales preten- 
siones solo porque cumplirlas negaría las súplicas de una persona para ser 
feliz? 

Sea cual sea el peso que le demos a la intuición moral, eso no refleja del 
todo la intención detrás del argumento de Schopenhauer. Para el filósofo, el 
asunto en contra del dolor pretende ser aplicado no solo entre individuos, 
sino también dentro de un individuo. Hablando solamente de un individuo, 
Schopenhauer cita una máxima de Petrarca: Mille piacer' non vagliono un 
tormento.” Sin embargo, este argumento parece traicionar una extraordina- 
ria sensibilidad al dolor. Después de todo, la mayoría de la gente prefiere un 
tratamiento duradero de endodoncia para poder gozar el placer de comer 
con sus dientes naturales. 

Por lo tanto, la mayoría de los argumentos del capítulo 46 resultan ser bas- 
tante endebles, puesto que estos parecen reivindicar la defensa de los críti- 
cos de Schopenhauer, quienes pensaron que su pesimismo se basa más en su 
temperamento malhumorado que un razonamiento frío. Solo el argumento 
utilitarista sobre la preponderancia del sufrimiento sobre la felicidad tiene 
algo de plausibilidad. Ahora, tenemos que examinar las bases de este argu- 
mento. 


4. La vida como sufrimiento 


Sin embargo, afortunadamente para Schopenhauer los argumentos del 
capítulo 46 no son el corazón de su pesimismo. Los argumentos más impor- 
tantes aparecen en los parágratos $57-9 de el volumen 1 de Die Welt als Wille 
und Vorstellung. Ahí Schopenhauer sostiene que el pesimismo es la conclu- 
sión inevitable de cualquier examen minucioso y preciso de la condición 
humana, es decir, de los problemas que todo ser humano enfrenta al tratar 
de lograr la felicidad en este mundo. Schopenhauer se niega a basar su evi- 
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dencia en pruebas empíricas, aunque piensa que tendria una evidencia con- 
tundente a su favor. En estas secciones él declara lo que llama sus argumen- 
tos "a priori” para su pesimismo. El objetivo de estos argumentos es probar 
una tesis central: "que toda la vida es sufrimiento" (alles Leben Leiden ist) 
(1.426; P 310). 

Sin embargo, los argumentos de Schopenhauer en $57-9 no son modernos 
sino clásicos, puesto que provienen directamente de las tradiciones epicúre- 
as y estoicas. Estas corrientes de pensamiento sostuvieron que las dinámicas 
del deseo humano son inherentemente frustrantes, y que estas hacen impo- 
sible alcanzar el bien más elevado, el cual consiste en la tranquilidad, la ecua- 
nimidad o la paz mental. Ellos pensaban que tal felicidad puede ser alcan- 
zada solamente a través de la virtud, el autocontrol y el aislamiento del 
mundo. De este modo, el filósofo toma prestado muchos de sus argumentos, 
su concepción de la felicidad e incluso su estrategia para alcanzarla. Donde 
se aparta de sus antepasados es en su escepticismo sobre la virtud humana, 
en el poder de la mayoría de los seres humanos para controlar sus deseos y 
dirigir sus vidas hacia el bien. Velle non discitur —el querer no se aprende- es 
una de las máximas favoritas de Schopenhauer y la repite constanternente. Si 
eso es correcto, el mayor bien de los epicúreos y estoicos sería inalcanzable 
en esta vida. 

Schopenhauer abre su argumentación, en el parágrafo 57-9, con un análi- 
sis del deseo humano. La esencia de ser humano, lo hemos dicho, consiste 
en desear o luchar. Somos ante todo criaturas conativas antes que criaturas 
cognitivas, Este deseo y esfuerzo se manifiesta en el deseo y la necesidad, y 
son sentidas como deficiencias o carencias. Schopenhauer dice que cuando 
sentimos dicha deficiencia o carencia, padecemos dolor (Schmerz), y por 
padecer no se refiere al dolor físico (dolores, molestias, puñaladas) sino a 
algo más, como la inconformidad, el malestar, la frustración y el anhelo. Así 
que, luchamos por satisfacer estas necesidades (comida o sexo) para que 
cese la incomodidad, el anhelo o la frustración. Aunque a veces satisfagamos 
estas necesidades, el placer de dicha satisfacción nunca dura mucho, así que 
toma la forma de un alivio momentáneo, Y de nuevo: la necesidad se vuelve 
a regenerar, de modo que la incomodidad, la frustración y el anhelo se repi- 
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ten; por lo que tenemos que perseguir otra vez los objetos de nuestro deseo. 
Dado que la incomodidad, la frustración y el anhelo se repiten constante- 
mente, y dado que son formas de sufrimiento, podemos afirmar que la vida 
consiste en sufrir. Además, si la necesidad es constante y la satisfacción 
breve, podemos decir que la vida consiste en más dolor que placer, más 
sufrimiento que felicidad. Para justificar esto podemos remitirnos al capítu- 
lo 46, pues es ahí donde descansa el argumento eudemónico de Schopen- 
hauer. 

Aunque este argumento acerca a Schopenhauer a su conclusión, es solo el 
principio de su denuncia contra la vida. El filósofo añade otro argumento 
para apuntalar su caso, El sufrimiento de la vida, sostiene, surge no solo de 
la privación del sentimiento de necesidad, sino que también viene de otra 
fuente potente: el aburrimiento. Si la necesidad es el origen de un exceso de 
actividad, que consiste en el trabajo y el esfuerzo, el aburrimiento proviene 
de un exceso de inactividad, que consiste en la inquietud y el descontento de 
no hacer nada en absoluto. Schopenhauer afirma que el aburrimiento es una 
fuente de sufrimiento tanto como de la necesidad. No sabemos qué hacer 
con nosotros mismos, y por ello, nuestra existencia se convierte en una 
carga. 

Nuestras vidas, sostiene Schopenhauer, oscilan constantemente entre estas 
dos condiciones desesperadas: necesidad y aburrimiento. El sentirse en uno 
u otro de estos bordes del péndulo depende de qué tan lenta o rápidamente 
se satisfagan las necesidades. Si las satisfacemos de forma lenta, sentimos 
frustración; si las satisfacemos de manera rápida, sentimos aburrimiento. En 
cualquier caso, sufrimos, ya sea por mucha o poca actividad, por lo que estos 
estados se alimentan mutuamente. Cuando estamos aburridos, anhelamos 
actividad, que por antonomasia requerirá mucho trabajo y problemas; pero 
cuando estamos a la mitad del trabajo anhelamos descanso, que también por 
excelencia trae inevitablemente de vuelta al aburrimiento. Así que estamos 
condenados tanto si actuamos como si descansamos. 

Asi, nuestro drama consiste en el sufrimiento, satisfaciendo o no nuestras 
necesidades, Si las satisfacemos, sufrimos aburrimiento; y si no, sufrimos 
privación. Pero alguien podría preguntar, ¿qué hay de esos momentos en 
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que sí satisfacemos nuestras necesidades? Seguramente alguien podría obje- 
tar que esos momentos son de goce o de placer. Sin importar lo breves que 
sean, añaden valor a la vida. Sin embargo, Schopenhauer tiene una respues- 
ta para esta objeción, una que priva incluso estos momentos de cualquier 
valor positivo. En la sección 59 de Die Welt als Wille und Vorstellung, 
siguiendo a Epicuro, argumenta que el placer es solo una cualidad negativa, 
es decir, únicamente surge de remover la privación o necesidad. De este 
modo, el placer no es una cualidad positiva en sí misma, solo se distingue a 
través del dolor, puesto que es su ausencia. Únicamente sentimos placer, 
argumenta el filósofo, cuando retornamos a nuestra condición de normali- 
dad después de sentir necesidad. Pero una vez que hemos retornado a dicho 
estado de normalidad, no tenemos ningún sentimiento especial de placer. 
Solo apreciamos lo que tenemos cuando lo hernos perdido. 

Este análisis del placer limita en gran medida su valor y su alcance. $i sen- 
timos placer solo después de eliminar el dolor, o solo al final del sufrimien- 
to, no lo concebimos durante mucho tiempo, porque tan pronto como vol- 
vemos a la normalidad no sentimos ningún placer. Por lo tanto, haciendo 
cálculos de los beneficios y perjuicios de la vida, solo los dolores, los cuales 
constantemente se suman, son los que cuentan, porque solamente ellos tie- 
nen un valor positivo; sin embargo, los placeres son equivalentes a cero. 

Para apreciar los argumentos de Schopenhauer para el pesimismo, es cru- 
cial considerar sus puntos de vista sobre el sexo, el cual esboza en un famo- 
so ensayo, Metaphysik der Geschlechtsliebe, que se encuentra en el capítulo 44 
del segundo volumen de Die Welt als Wille und Vorstellung.* Estos puntos de 
vista son un importante telón de fondo para su argumentación en los pará- 
grafos 57-9. En su ensayo Schopenhauer clarifica que el sexo es la más pode- 
rosa fuerza en la naturaleza humana, incluso más potente que la autocon- 
servación, puesto que a menudo la gente sacrifica su vida por amor o por su 
progenie. El sexo no es solamente la fuerza de control más poderosa, sino 
también la más penetrante, pues desempeña un papel decisivo, pero sub- 
consciente en la motivación de sus acciones, Pero esta fuerza de control 
poderosa y penetrante, argumenta Schopenhauer, es ciega e irracional, es la 
fuente de un eterno sufrimiento interminable que no podemos resistir. Nos 
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rendimos a ella, aunque sea ruinoso para nosotros mismos, y aún a sabien- 
das de que la satisfacción es fugaz y momentánea. Pensamos que el amor nos 
traerá el mayor de los placeres, pero apenas satisfechos nuestros impulsos, la 
desilusión y la decepción aparecen sin falta. En vez de aprender la lección, 
persistimos en nuestra locura porque nuestros deseos se regeneran y son 
irresistibles. Aunque pensemos que somos los responsables de nuestras bús- 
quedas amorosas, en realidad solamente somos instrumentos de la voluntad 
de vivir, y su propósito no es otra cosa que la existencia en sí misma, la mera 
continuación de la vida. No hay otro propósito para el sexo que la procrea- 
ción; y no hay otro propósito para la procreación que la supervivencia de las 
especies. Por esta razón, a la voluntad de vivir no le interesa la felicidad de 
sus individuos, que viven para servirle. Cada individuo procrea por el bien 
de la especie, y una vez lograda la misión reproductiva, ya puede ser dese- 
chado para morir. 

Hasta ahora, los argumentos de Schopenhauer parecen aplicarse mejor a 
la que los antiguos epicúreos llamaban "deseos naturales y necesarios”, más 
especificamente, los deseos de comida y sexo. Son estos deseos los que cons- 
tantemente se regeneran y los que lideran el rápido camino a la frustración 
y al sufrimiento, Pero Schopenhauer no limitó su argumento a estos deseos 
solamente. En el capítulo 40 de Die Welt als Wille und Vorstellung, en el $53 
de Parerga und Paralipomena, y en el capítulo 3 de los Aphorismen zur 
Lebensweischeit,* también considera los llamados "deseos antinaturales e 
innecesarios”, es decir, el prestigio, el poder y el dinero. Estos deseos son 
"antinaturales" porque son artificiales, producto de la cultura y la educación, 
y son “innecesarios” porque podemos sobrevivir sin ellos. Sin embargo, 
debido a que son tan comunes y representan un obstáculo significativo para 
la buena vida, fueron el objetivo especial de los antiguos filósofos. Su argu- 
mento en contra de estos deseos es que actuar sobre ellos conduce inevita- 
blemente a la frustración porque no tienen un límite o fin natural Cuanto 
más se posea poder, prestigio o dinero, más se desearán; pero cuanto más los 
queremos, más difícil es conseguirlos, y así nos frustramos aún más. 
Schopenhauer acepta este argumento, Al igual que Epicuro o Epicteto, argu- 
menta que cuanta más riqueza y farna se adquiera, más se desea; pero con- 
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forme aumenta el deseo, también la complejidad de la obtención, y conse- 
cuentemente habrá una perpetua insatisfacción. 

Al considerar todos estos argumentos, es posible apreciar la conclusión de 
Schopenhauer: que la vida es realmente un sufrimiento. Aunque haya 
momentos de placer en la vida, -clímax sexuales, necesidades saciadas y 
barrigas llenas- estos son muy pocos, fugaces y distantes entre sí; y nunca 
podrán sobrepasar nuestro usual y común destino: la privación que implica 
la necesidad, la desesperación que acarrea el aburrimiento y la degradación 
que trae consigo el sexo. Durante la mayor parte de nuestros días luchamos 
por satisfacer nuestras necesidades, ya sea para luchar contra el aburrimien- 
to o para apagar nuestra urgencia sexual. Y así, una y otra vez, en cada día 
de nuestras vidas, estamos condenados a repetir los mismos esfuerzos hasta 
nuestra muerte, Sabemos que estamos encerrados en un ciclo de tormento, 
pero nos resulta dificil, si no imposible, escapar, porque anhelamos las mis- 
mas cosas que nos atrapan. Es como si estuviésemos, como dijo 
Schopenhauer: "sobre la rueda giratoria de Ixión... y sacando agua del ceda- 
zo de las Danaides." (1. 280; P 196). De hecho, no podría haber una mejor 
descripción del infierno. 


CAPITULO 4 
LA ILUSIÓN DE LA REDENCIÓN 


1. La falsa promesa de la salvación 


Aunque Schopenhauer se esfuerza por demostrar su pesimismo, no 
considera que su demostración sea el único fin de su filosofía. Su objeti- 
yo no es solamente demostrar el sufrimiento de la vida, sino también des- 
cribir el camino redentor que se desprende de ello. Inspirado por el cris- 
tianismo y el budismo, Schopenhauer considera incluso su filosofía como 
un Heilslehre, una doctrina de la salvación, la cual liberará a su seguidor 
de la tentación y el pecado, y lo llevará a una vida de serenidad y tran- 
quilidad. 

Parece, pues, que el pesimismo de Schopenhauer no es tan lúgubre y 
sombrío como aparece a primera vista. Si Schopenhauer promete una 
redención, un camino para escapar del mal y de los sufrimientos del 
mundo, entonces la yida no puede ser tan mala. En efecto, hay una tensión 
sorprendente entre el pesimismo de Schopenhauer y su doctrina de la sal- 
vación: su pesimismo nos dice que la vida no vale la pena ser vivida; pero 
su doctrina de la salvación nos dice que esta puede ser redimida y hacer que 
valga la pena después de todo. La aparente tensión puede resolverse si se 
distingue entre dos formas de vivir: la que no vale la pena es la que está 
atrapada en el ciclo del deseo y afirma la voluntad; y la que vale la pena es 
la que escapa a ese ciclo y niega la voluntad, 
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Pero la mera necesidad de hacer esta distinción muestra que la vida en 
general o en su conjunto no puede ser tan mala, al menos no si hay un tipo 
de vida en la cual se encuentren redención y serenidad. 

Sin embargo, es sorprendente que pocos de los contemporáneos de 
Schopenhauer estuvieran influidos por sus promesas de redención. Ellos 
rápidamente reconocieron que había severos problemas con la doctrina de 
la salvación de Schopenhauer. En primer término, sus principios generales 
de la metafísica parecen prohibir la posibilidad de negar la voluntad, que es 
la premisa condicional para lograr la redención. Otro punto importante, es 
que, aunque la redención fuese compatible con su metafísica, Schopen- 
hauer la limita a muy poca gente -genios y santos- y a muy raros y efíme- 
ros tipos de experiencias -las epifanías de la experiencia mística o los goces 
de la contemplación ascética, Por último, pero no menos importante, 
Schopenhauer siempre insistió en que nuestro carácter moral es innato y 
permanente, por lo que no podemos educar la voluntad ni enseñar la vir- 
tud. En ese caso, sin embargo, sus propias prescripciones para una vida 
redentora serían para alguien cuyo carácter no es apto para ella. Ese 
alguien, por razones que pronto veremos, resultó ser la gran mayoría de la 
humanidad. 

Como la doctrina de la redención de Schopenhauer parecia ilusoria, sus 
contemporáneos se sintieron más motivados a desafiar su pesimismo. Tal y 
como ellos lo velan, Schopenhauer había presentado un gran problema 
para el que realmente no tenía solución. Por ello, él había consignado a la 
humanidad a una vida en el infierno, de la cual no había escapatoria sino a 
través de la muerte, 

Nuestra tarea en este capítulo será explicar las dificultades de la doctrina 
de Schopenhauer de la redención, puesto que estas dificultades fueron el 
tema y el punto de partida de muchas discusiones y controversias en la 
segunda mitad del siglo XIX. 
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2, Afirmación y negación de la voluntad 


Para Schopenhauer, la verdad del pesimismo plantea una elección fun- 
damental para todo humano: si debe afirmar o negar la voluntad de vivir 
(1. 393; P 285). Afirmar la vida significa reconocer que el mundo es la obje- 
tivación de la voluntad, y al hacerlo, se encuentra un motivo para seguir en 
ella. El negar la voluntad de vivir es lo opuesto: reconocer que el mundo es 
la objetivación de la voluntad, para hacer de ese mismo hecho un quietus 
para esta, es decir, una razón para renunciar a ella. Esta elección, tal y 
como la entiende Schopenhauer, tiene que ver especificamente con nues- 
tras necesidades físicas, es decir, la alimentación y el sexo (1. 448; P 326-7), 
Dado que la voluntad se objetiva en el cuerpo, afirmar la voluntad signifi- 
ca satisfacer las necesidades del cuerpo. Negar la voluntad de vivir signifi- 
ca lo opuesto: que una persona niegue sus necesidades e intente llevar una 
vida ascética. 

Tal y como explica Schopenhauer esta decisión, tanto los que afirman 
como los que niegan la vida saben de todos los horribles hechos que abun- 
dan en el mundo. Ellos están conscientes de todas las consecuencias que 
conlleva la objetivación de la voluntad en el mundo: una vida llena de sufri- 
mientos y lamentos, de interminables esfuerzos y luchas inútiles. Pero 
quien afirma la vida sigue actuando contrariamente a su conocimiento del 
bien, dándose cuenta de que al decidir actuar a partir de sus deseos se per- 
petúa el ciclo del deseo y el sufrimiento (1. 448; P 326). Entonces, ¿por qué 
estos escogen afirmar la vida? Porque, explica Schopenhauer, actúan dán- 
dole más importancia a sus deseos que a su intelecto; siguen afirmando la 
vida porque el intelecto está subordinado a la voluntad y no se puede 
renunciar a los deseos, especialmente a los sexuales. Aunque los amantes 
reconocen inconscientemente que su acto, a través de su progenie, perpe- 
tuará la futilidad y el sufrimiento, todavía se complacen porque no pueden 
resistirse a sus deseos, Los amantes son "traidores", porque, aunque ellos 
sepan que continúan el ciclo de la miseria, siguen actuando en contra de su 
mejor conocimiento; de ahí la vergúenza con la que realizan sus actos (II 
718; P 560), 
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La pregunta central concerniente a la redención en la filosofía de 
Schopenhauer es si realmente tenemos elección en este asunto. ¿Cómo es 
posible negar la voluntad de vivir si la voluntad es omnipotente, si se mani- 
fiesta en todo lo que decimos y hacemos, y si se empeña en reproducirse a 
sí misma eternamente? Pareciera ser que para la voluntad de vivir es per 
impossible negarse a si misma. Si su principal urgencia es preservarse 
¿cómo podría destruirse a sí misma? 

La respuesta inmediata de Schopenhauer a esta dificultad, de la cual era 
totalmente consciente, fue atribuir grandes poderes al intelecto que podían 
volcarse en contra de la voluntad; en ese caso, esta no se niega a sí misma, 
sino que el intelecto la niega (1. 574; P 403). Por consiguiente, en $$66-8 y 
$70 de Die Welt als Wille und Vorstellung Schopenhauer explica que el inte- 
lecto tiene el poder de penetrar a través del velo de Maya y el principium 
individuationis para ver que hay una sola voluntad cósmica dentro de todos 
nosotros, cuyos impulsos y ansias son la fuente de todos los sufrimientos. 
Es esencialmente a través de este conocimiento intuitivo e inmediato que 
logramos finalmente darnos cuenta de que la voluntad nos es inherente, y 
entonces nos ponemos en su contra (1. 515, 521, 539; P 379, 384, 397). Pero 
también esto es muy cuestionable, porque Schopenhauer ha subrayado la 
predominancia de la voluntad sobre el intelecto, el cual este solo se subor- 
dina a ella. Si esto fuese así, entonces el intelecto no puede penetrar el velo 
de Maya, puesto que la voluntad sabotea dicha percepción con la fuerza de 
nuestros deseos. De cualquier forma, parece imposible para el intelecto 
poder cambiar el curso de nuestras vidas. 

Schopenhauer hace muchos intentos por resolver esta dificultad, pero 
ninguno de ellos resulta totalmente exitoso, Es en la penúltima sección de 
Die Welt als Wille und Vorstellung ($70) donde aborda esta cuestión más 
explícitamente, preguntando cómo puede haber negación de la voluntad si 
todas sus acciones están determinadas por la necesidad (1. 546; P 402). Su 
solución se aplica a la distinción entre noúmeno y fenómeno: que, aunque 
todo fenómeno ocurra por necesidad, la voluntad nouménica permanece 
libre, teniendo el poder de hacer lo contrario; y es a través de su acto, de la 
libertad trascendental, que cambia el carácter fenoménico. Pero, ¿de dónde 
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obtiene su poder la voluntad nouménica para volver al fenómeno en con- 
tra suya? Schopenhauer replica que la negación de la voluntad de vivir no 
viene de la voluntad en sí misma, sino de su propio conocimiento (1. 547; P 
403). Pero sigue planteando esta pregunta: ¿Cómo es que este nuevo cono- 
cimiento tiene el poder de cambiar la voluntad cuando tiene predominan- 
cia sobre el intelecto? 

Schopenhauer parece tener una respuesta a esta dificultad en su distin- 
ción entre dos formas de intelecto o dos tipos de conocimiento (546-7; P 
402-3). De acuerdo con dicha distinción, la cual aparece por primera vez en 
$$33-4 del libro III de Die Welt als Wille und Vorstellung, hay un intelecto 
discursivo que está sometido al principio de razón suficiente que solamen- 
te conoce la relación entre las cosas; y hay un intelecto intuitivo que con- 
templa las formas o ideas de las cosas, sus esencias o naturalezas internas 
como opuestas a sus relaciones. Es solo el primer tipo de intelecto, dice 
Schopenhauer, el que está al servicio de la voluntad; el último, sin embar- 
go, está fuera de sus intereses, y capta los objetos de manera pura. Las intui- 
ciones del sabio son ejemplos de este último tipo de intelecto, ya que es el 
único que le permite renunciar a la voluntad (I. 393; P 285). 

Sin embargo, esta distinción no es suficiente para eliminar el problema, 
porque la pregunta sigue vigente: ¿qué derecho tiene Schopenhauer para 
hacer dicha distinción? ¿Por qué está autorizado para postular una segun- 
da forma de intelecto? Si la voluntad es omnipotente, y si tiene poder sobre 
este, como Schopenhauer menciona a menudo, ¿cómo es posible que exis- 
ta una forma de intelecto que no esté al servicio de la voluntad, y más aún, 
que tenga el poder de negarla? 

En sus otros intentos de resolver este problema, Schopenhauer vacila. A 
veces insiste en que la voluntad no sé puede negar a sí misma, porque dicho 
acto sería autodestructivo; por esta razón dice que el acto de negarse a sí 
mismo ha tenido su origen solamente en el intelecto.* Pero en otras ocasio- 
nes él admite que la voluntad debe negarse a sí misma, porque no hay un 
poder tan grande como ese; entonces acepta la paradoja de que la voluntad, 
al negarse, se afirma de algún modo,* Hay "una contradicción" en el reino 
de las apariencias, explica, porque las apariencias siguen siendo objetivadas 
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o manifiestan la voluntad aun cuando esta se vuelve contra sí en actos de 
virtud. La contradicción se hace visible, por ejemplo, cuando vemos la pre- 
sencia de órganos sexuales en ascetas. 

A veces, el intento de Schopenhauer de explicar la negación de sí mismo 
termina en una evidente circularidad.* El filósofo insiste en que la perspec- 
tiva desde la cual la voluntad se libera a sí misma del ciego impulso debe 
provenir de un sujeto puro, por ejemplo, el sujeto que se ha librado de toda 
autosatisfacción y de todas las insinuaciones y sugerencias de la voluntad. 
No puede venir del sujeto empírico, es decir, del sujeto en cuanto tiene inte- 
reses y deseos egoístas. Pero entonces la pregunta resurge: ¿cómo nos con- 
vertimos en sujetos puros? Resulta que solo podemos convertirnos en suje- 
tos puros al alcanzar un acto de interiorización, el cual es posible si ya 
somos sujetos puros. 

A pesar de la vacilación y la circularidad, es aún posible explicar la posi- 
bilidad de la autonegación a partir de los principios generales de la filosofía 
de Schopenhauer. Para ello, es importante tener en cuenta dos puntos, El 
primero, aunque Schopenhauer establezca el predominio de la voluntad 
sobre el intelecto, también tiene una teoría, una explicación naturalista, en 
la cual, este se separa a si mismo de la voluntad y se convierte en autóno- 
mo, libre de su dominio y control. En el capítulo 22 del segundo volumen 
de Die Welt als Wille und Vorstellung, Schopenhauer explica cómo el inte- 
lecto, en distintas y complejas etapas de desarrollo orgánico, debe crecer 
para servir a las más grandes necesidades de los organismos. Cuando más 
se elevan las necesidades, más se desarrolla el intelecto para servirles, hasta 
que eventualmente este, como muchas otras funciones orgánicas, se con- 
vierten en autónomas, separándose a sí mismas de otras funciones del orga- 
nismo. Pero entre más desarrollamos nuestro intelecto, más "objetivamen- 
te" vemos el mundo, por ejemplo, cómo existe independientemente de 
nuestras necesidades. Eventualmente, la voluntad desaparece enteramente 
en actos de contemplación objetiva. En segundo término, en su análisis 
sobre la libertad en $55 de Die Welt als Wille und Vorstellung, Schopenhauer 
enfatiza que, a pesar de que nuestro carácter es inalterable, sí podernos 
modificar nuestra conducta mediante un mayor conocimiento de lo que 
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queremos y de cómo obtenerlo (1. 405-6; P 294-5). No solo tenemos un 
carácter nouménico y fenoménico, nos recuerda Schopenhauer, sino tam- 
bién un "carácter adquirido" que proviene de la experiencia, esto es, que 
parte del aprendizaje sobre nosotros mismos sobre lo que queremos y de 
cómo podemos satisfacer esos deseos. Este carácter adquirido da a las per- 
sonas el poder de cambiar su conducta a la luz del gran conocimiento. La 
misma persona que actúa en las mismas circunstancias y con los mismos 
motivos, hará siempre la misma cosa, escribe Schopenhauer, pero no si este 
adquiere un conocimiento que no tenía antes." La incorporación de un nuevo 
conocimiento, significa, por tanto, que la voluntad tiene el poder de modi- 
ficarse a sí misma, de dejar patrones de conducta que son inútiles y auto- 
destructivos. Y así, al parecer, existe la posibilidad de redimirse, porque el 
nuevo conocimiento podría provenir de la comprensión de que la voluntad 
es la fuente del sufrimiento, de que yo soy exactamente lo mismo que todos 
los demás, de que no tiene ningún sentido competir contra los demás. Con 
estos nuevos conocimientos deberíamos tener el poder para cambiar nues- 
tras acciones, y así podriamos dejar de participar en patrones de conducta 
fútiles. 

Sin embargo, ninguno de estos puntos elimina por completo la dificultad. 
El primer punto sigue dejando la pregunta sobre cómo el intelecto llega a 
ser plenamente autónomo si está sometido a la dominación de la voluntad 
en todos los sentidos que sostiene Schopenhauer. Podría decirse que la 
voluntad solo es autónoma en apariencia, y que su aparente autonomía 
sigue sujeta al control subconsciente. Hay una posibilidad que Schopen- 
hauer no puede descartar, dado que argumenta que la voluntad domina al 
intelecto de forma subconsciente.” El segundo punto nos muestra la posibi- 
lidad de un cambio de conducta, el cual no es suficiente para proporcionar 
el cambio completo en el carácter que, Schopenhauer piensa, es necesario 
para la negación de la voluntad. Si estamos dispuestos a negar la voluntad, 
necesitamos un nuevo carácter que renuncie a sus viejos fines, y no sim- 
plemente el carácter adquirido que encuentra nuevos medios para los vie- 
jos fines. Por lo tanto, en la penúltima sección de Die Welt als Wille und 
Vorstellung ($70), Schopenhauer describe cómo la persona que niega la 
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voluntad lo hace en virtud de un acto de libertad trascendental que cambia 
por completo su carácter, y en virtud del cual "renace" (1. 548; P 403). El 
carácter adquirido, sin embargo, sigue al servicio del antiguo carácter 
fenoménico; determina nuevos medios para sus fines, pero nunca renuncia 
a los fines mismos. Pero cuando nos preguntamos cómo surge este nuevo 
carácter, nos quedamos frente a un misterio, puesto que es un acto incorm- 
prensible de libertad trascendente (1. 548-9; P 404-5). Parece como si la 
redención fuera posible a través de un deus ex machina, un acto de libertad 
trascendente tan inexplicable como la gracia divina. 


3. Razón práctica y redención 


Cualquier tratamiento adecuado de la teoría de la redención de 
Schopenhauer tiene que considerar su actitud hacia un tema aparentemen- 
te no relacionado: el estoicismo. La teoría de Schopenhauer no solamente 
tiene grandes deudas con el estoicismo antiguo, sino que su discusión crí- 
tica de sus méritos y límites también contiene su exposición más clara de 
los poderes y límites de la razón práctica, la facultad sobre la cual descansa 
en última instancia la redención. La principal discusión de Schopenhauer 
sobre los poderes prácticos de la razón aparece en el $16 del primer volu- 
men de Die Welt als Wille und Vorstellung, y en el capítulo 16 del segundo 
volumen. No es accidental que estos textos sean también su principal dis- 
cusión sobre el estoicismo. Para Schopenhauer, fueron los estoicos y no 
Kant quienes mejor defendieron los beneficios de la razón práctica. 
Mientras Schopenhauer hace importantes referencias a los estoicos, no 
hace ninguna a Kant, al cual siempre desacredita en ese tema, 

Las grandes deudas de Schopenhauer hacia los estoicos son evidentes 
cuando hace su descripción de los males de la vida y en su solución hacia 
los mismos. Al igual que los estoicos, Schopenhauer enseña que la expe- 
riencia común de la vida humana consiste en sufrir, y que cuanto más nos 
apeguemos a las cosas, más nos exponemos al infortunio. También está de 
acuerdo con los estoicos en que la búsqueda de los deseos antinaturales -los 
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de fama, riqueza y poder- es una fuente importante de infelicidad, porque 
estos deseos son ilimitados y, por tanto, insaciables. Al igual que los estoi- 
cos, Schopenhauer piensa que el camino hacia la verdadera felicidad con- 
siste en autocontrolarse, en renunciar a sí mismo y en retirarse del mundo, 
ya que ahí se cultiva una indiferencia interior a todo lo que acontece. El 
sabio de Schopenhauer, al igual que los estoicos, se da cuenta de que no 
puede cambiar el mundo —puesto que el sufrimiento, el mal y la muerte son 
factores eternos y esenciales-, pero cree que al menos puede cambiar su 
actitud ante este. Lograr la actitud correcta es cuestión de resignarse ante el 
mundo, aprender a entregarse a la necesidad y luego cultivar una indife- 
rencia hacia él. 

Teniendo en cuenta estos paralelismos, no debe sorprender que Schopen- 
hauer fuera admirador de la ética estoica, En el $16 le rinde un hermoso 
homenaje: "La ética estoica, tomada en su conjunto, es en realidad un inten- 
to muy valioso y admirable de utilizar la razón, el gran privilegio de la 
humanidad, para un fin importante y benéfico: elevarla por encima del 
sufrimiento y el dolor que recae sobre toda vida..." (WWV TI, 145; P 90), En 
su Aphorismen zur Lebensweisheit hace suyos los ideales estoicos de auto- 
suficiencia e independencia (IV. 407), e incluso recomienda adoptar una 
actitud estoica ante la vida porque nos enseña a soportar los insultos e inju- 
rías con dignidad (IV. 564). Todo conduce a preguntarnos: ¿por qué Scho- 
penhauer no era estoico? 

La primera sospecha parece ser que Schopenhauer rechazó al estoicismo 
por su opinión demasiada elevada con respecto a los beneficios de la razón. 
En efecto, en el $55 de Die Welt als Wille und Vorstellung Schopenhauer 
escribe que la ética estoica impone exigencias imposibles a la razón (1. 405- 
6; P 294-5). Los estoicos creyeron equivocadamente que la razón tiene el 
poder de controlar la voluntad, por lo que suponían falsamente que podia 
proporcionar tranquilidad. Schopenhauer insiste en que es imposible 
enseñar la virtud, como los estoicos creían, y que solamente podemos per- 
suadir a alguien acerca de un motivo para actuar si su carácter y voluntad 
se adecúan ya a dicho motivo, puesto que estas son fijas e inalterables. Tal 
vez podamos convencer a alguien a través de la razón para encontrar nue- 
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vos medios para sus fines; pero no podemos conseguir cambiar los fines en 
sí mismos. Es de suponer, entonces, que cuando Schopenhauer prescribió 
una actitud estoica lo hizo con bajas expectativas de éxito, sabiendo que 
podría funcionar solamente para algunas personas que ya tienen una dis- 
posición o inclinación hacia ello. 

Aunque esta crítica al estoicismo podría parecer predecible, resulta que la 
actitud de Schopenhauer hacia el estoicismo es más compleja y matizada, 
entre otras cosas porque este acentúa su posición sobre los poderes de la 
razón en sí misma. Sorprendentemente, Schopenhauer atribuye a la razón 
humana poderes considerables para gobernar su conducta, algo que no se 
espera de su voluntarismo extremo, el cual parece dar a la voluntad una 
completa dominación sobre la razón. Mientras que Schopenhauer rechaza 
la teoría kantiana de que la razón práctica puede determinar los principios 
o fines de la conducta humana, acepta el punto de vista estoico de que la 
dignidad humana consiste en aprender a vivir de acuerdo con las faculta- 
des de nuestra razón que nos caracterizan (IL. 190; P 148). Si en el ámbito 
teórico debemos hacer de la intuición nuestra norma, en el ámbito prácti- 
co, advierte Schopenhauer, debemos seguir a la razón. La razón muestra su 
poder sobre la vida humana precisamente en virtud de su capacidad de abs- 
tracción, la cual nos da la capacidad de tomar una distancia crítica respec- 
to a nuestras vidas para verlas con desapego. Es gracias a la razón que pode- 
mos ver nuestra vida objetivamente, que podemos considerar las cosas fría 
y calmadamente desde fuera y lejos. Una vez que adquirimos esa perspec- 
tiva, podemos liberarnos de las obsesiones, las adicciones y las ansias, para 
no ser tan propensos a todos los golpes y humillaciones que conlleva la 
inmersión total en la vida del deseo. Con el poder de la abstracción, dice 
Schopenhauer, podemos ver nuestra vida como un actor que, habiendo 
representado su papel, se encuentra ahora entre los espectadores; entonces 
puede ver todo lo que sucede en el escenario con total ecuanimidad, aun- 
que se trate de su propia muerte (1. 139; P 85), 

Es en este contexto que Schopenhauer rinde homenaje al estoicismo. El 
objetivo estoico del autodominio y la ecuanimidad es, escribe, "hasta cier- 
to punto alcanzable”. Lo que lo hace posible, al menos hasta cierto grado, 
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es el poder de abstracción de la razón humana que nos permite tomar dis- 
tancia sobre nuestras vidas para verlas con detenimiento, esto es, desde 
una perspectiva en tercera persona. Un producto de ese poder es la actitud 
estoica de "dejarse llevar", de Gelassenhaeit, que Schopenhauer describe 
con evidente admiración (WWYV 1. 139; P 85). Esa actitud implica la indi- 
ferencia y ecuanimidad, hace que uno se resigne a la necesidad de las 
cosas, y deja que el mundo siga su propio curso sin inmutarse por lo que 
ocurra, sea lo que sea. De ahí que el sabio estoico pudiera soportar todo lo 
que la vida le arrojara, "el suicidio, la ejecución, el duelo, las empresas peli- 
grosas de todo tipo, y en general, las cosas contra las que incluso su natu- 
raleza animal se revela”. Impresionado por los poderes del sabio estoico, 
Schopenhauer dice: "Aquí sí puede decirse que la razón se expresa prácti- 
camente” (I, 139; P 86). 

No obstante, a pesar de su acuerdo y admiración hacia el estoico, 
Schopenhauer no llega a aprobarlo por completo. El principal problema de 
la ética estoica no es que podamos seguir la razón o que la razón nos exija 
demasiado; es más bien el hecho de que la razón no puede llevarnos a la 
redención. La ética estoica nos lleva hasta donde podemos llegar con la 
razón humana; pero eso no es suficiente. Asumiendo que actuemos plena- 
mente según los preceptos de la razón, sigue sin ser suficiente para alcan- 
zar una buena vida. La verdadera base de la virtud humana, enseña Scho- 
penhauer en su Grundlage der Moral* no deriva de la razón sino del senti- 
miento, y de un tipo de sentimiento en particular: simpatía o piedad. Tener 
este sentimiento es una cuestión de nuestro carácter y nuestra naturaleza 
interior, y no puede ser comandado o creado siguiendo principios o pre- 
ceptos abstractos. 

Schopenhauer veía su ética de la simpatía y la piedad como el corazón del 
cristianismo, cuyo gran mérito, dice, fue el predicar las Cáritas, Menschen- 
liebe? Las fuentes cristianas de la ética de Schopenhauer resultan decisivas 
para su juicio sobre el estoicismo, porque respalda las objeciones cristianas 
en su contra. En su Parerga, afirma una de esas objeciones: que el estoico 
sufre de dureza de corazón (IV, 378). El estoico trataba de ser indiferente a 
todo, incluso la muerte de su mujer o de su hijo. Con esto, Schopenhauer 
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hace una observación reveladora: un corazón que ya no siente no puede 
crecer. Un corazón frío es muy problemático, cree Schopenhauer, porque 
carece de la mayor virtud, la cual es la piedad o la simpatía. Los sabios cris- 
tianos o hindús son modelos admirables para la humanidad, argumenta 
Schopenhauer, porque ellos también tienen el poder de sobreponerse al 
infortunio y nunca pierden su simpatía con el sufrimiento del mundo. 

Schopenhauer también aprueba otra famosa queja cristiana acerca de la 
ética estoica: la recomendación del suicidio (1. 146; P 90-1). En el libro XIX 
de De civitate Dei, Agustín argumenta que dicha recomendación de los 
estoicos es una admisión del fracaso de su ética, porque el objetivo de la 
ética estoica es precisamente ser felices en esta vida. Pero entonces alentar 
al suicidio en ciertas situaciones -pérdida de dignidad, enfermedad, vejez— 
es admitir que el propio consuelo ha llegado a su fin y que, la felicidad no 
se puede obtener en esta tierra después de todo. En este tema, Schopen- 
hauer coincide con Agustín. En el $69 de Die Welt als Wille und Vorstellung 
deja claro que los que aconsejan el suicidio, o los que lo llevan a cabo, no 
han alcanzado el estado de redención que llega con la renuncia a la volun- 
tad. En lugar de negar la voluntad, el suicida se aferra a ella, puesto que no 
se satisface bajo las circunstancias que le han sido dadas. 

En última instancia, Schopenhauer se separa de la ética estoica porque, a 
pesar de todas sus demandas de indiferencia hacia la vida, todavía no podía 
dejar de lado el mundo. El objetivo último de la ética estoica era la felicidad 
en esta vida, y para ello, su ética debía proporcionar una guía completa y 
segura. Solo era cuestión de controlar la voluntad, de dirigirla de acuerdo 
con la razón. Para Schopenhauer, sin embargo, la felicidad en esta vida es 
inalcanzable, y la única manera de acercarse a algo parecido a la tranquili- 
dad y ecuanimidad del ideal estoico no es controlando sino renunciando a 
ella, sofocándola con un completo ascetismo. Los místicos y ascetas cristia- 
nos e indios sabían mejor que el sabio estoico: que no puede haber felicidad 
en este mundo, y que la redención no estaba en la disciplina sino en la nega- 
ción de la voluntad.'* 
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4. Caminos hacia la redención 


Admitiendo, por el bien del argumento, que la redención es posible en el 
universo de Schopenhauer, hay que preguntar, ¿cómo podemos alcanzarla? 
¿Qué caminos concretos hay que tomar? Schopenhauer enseña que hay dos 
caminos específicos para escapar del sufrimiento, dos estrategias para 
encontrar la tranquilidad en esta vida. El primero descansa en la experien- 
cia ascética, en la creación y apreciación de la belleza y lo sublime; y el 
segundo se encuentra en un tipo específico de virtud, a saber, la vida de 
abnegación y ascetismo. De ahí que el artista y el santo sean los modelos de 
redención en el mundo de Schopenhauer. 

Debemos examinar cada camino para alcanzar la redención y considerar 
si realmente se cumple esta. 

En los $$30-38 del libro III de Die Welt als Wille und Vorstellung, Scho- 
penhauer ofrece un relato decididamente optimista de la experiencia esté- 
tica, que pretende servir de antídoto ante su propio pesimismo. Con la 
experiencia estética, nos asegura Schopenhauer, escapamos del sufrimien- 
to de la vida, y al menos por un momento somos transportados a otro 
mundo en el que la rueda de Ixión se detiene. De ahí que haya dos carac- 
terísticas básicas de la experiencia estética que actúan como antídoto para 
el sufrimiento de la vida. En primer lugar, como enseñó Kant, la experien- 
cia estética es desinteresada. Cuando contemplo una obra de arte, o lo bello, 
o lo sublime de la naturaleza, dejo de lado mis propios intereses y contem- 
plo el objeto por sí mismo. No valoro el objeto porque es un medio para mis 
fines, una forma de satisfacer mis deseos, sino que lo estimo porque es un 
fin en sí mismo, algo que tiene un valor independientemente de mis dese- 
os. La experiencia estética, es, por tanto, una experiencia sin voluntad que 
evita sus constantes impulsos que terminan por perpetuar el ciclo del sufri- 
miento. En segundo lugar, como también enseñó Kant, la experiencia esté- 
tica es impersonal, no se ocupa de los gustos o disgustos de mi individuali- 
dad sino de lo que le gustaría a cualquier ser humano. Cuando percibo un 
objeto estético, intento juzgarlo desde la perspectiva del sentido común, o 
como un espectador neutral, puesto que mis sentimientos y preferencias 
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personales no influyen en su valoración. De ahí que el sujeto de la expe- 
riencia estética es, como Schopenhauer decía, "el sujeto puro”, es decir, el 
sujeto en la medida en que se abstrae de sus preferencias y deseos persona- 
les, e intenta comprender las cualidades del objeto en sí mismo, indepen- 
dientemente de estos. En virtud del desinterés y la impersonalidad de la 
experiencia estética, el sujeto deja de lado su propio "egoísmo", es decir, 
cesa de poner sus deseos a los demás. Con el arte, pues, mi individuación 
aparece como algo carente de importancia; puedo disfrutar las cosas por 
sus propias virtudes, sin tener que preocuparme por mí. Solo por un 
momento, ceso de sufrir y la rueda de Ixión deja de girar. 

Schopenhauer admite que la experiencia estética genuina es rara y fugaz, 
y solamente ofrece un alivio temporal del sufrimiento de la vida (280; P 
196). Además, no es accesible de la misma manera para todos, pues hay 
grandes discrepancias entre los individuos sobre sus facultades estéticas. 
Mientras que toda la gente puede gozar del arte, al menos en un muy menor 
grado, solo los genios pueden crear y apreciarlo completamente (278; P 
194-5). Por ello, entre los genios y las personas ordinarias hay grandes dife- 
rencias en torno a la profundidad, intensidad y duración de la experiencia 
estética. Únicamente los genios tienen una profunda, intensa y duradera 
experiencia que permanece más allá de unos pequeños instantes. No obs- 
tante, Schopenhauer sigue apuntando que toda la gente, hasta el populo y 
Póbel, tienen, por lo menos en un muy pequeño grado, el poder de disfru- 
tar la belleza y lo sublime; ellos pueden apreciar obras de arte, aunque no 
tengan el poder de crearlas. Al menos por breves instantes, entonces, todos 
pueden escapar del deseo y del sufrimiento a través de la experiencia esté- 
tica (278; P 194-5). 

El otro camino hacia la redención en el universo de Schopenhauer, que 
esboza en $$68-70 del Libro IV de Die Welt als Wille und Vorstellung, se 
encuentra en el ámbito de la moral, y más concretamente con un tipo espe- 
cial de virtud: la abnegación y el ascetismo, Este camino de la redención 
comienza con una experiencia mística donde el individuo ha visto a través 
del velo de Maya y reconoce su identidad con todas las cosas. El individuo 
que ha tenido esta experiencia transformadora, sostiene Schopenhauer, 
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descubre las bases de todas las virtudes morales: la simpatía con el sufri- 
miento de otros. Él también ha visto a través de la fuente de la miseria 
humana -el incesante deseo humano- y la futilidad de dichos deseos. Con 
esta perspectiva crucial, el filósofo puede adquirir el poder de renunciar a 
su voluntad y de practicar la autonegación. 

Este camino moral hacia la redención promete ser menos efímero que la 
experiencia estética, porque su fuente reposa en una forma específica de 
carácter moral, el cual es una disposición y actitud mental permanentes. 
Schopenhauer pinta en brillantes términos la experiencia de aquellos que 
han alcanzado la autorenuncia y la negación de la voluntad. Está "lleno de 
gozo interno y verdadera serenidad celestial" (1. 529; P 369). La mística cris- 
tiana fue certera al describirla como "éxtasis" e "iluminación", "renacimien- 
to" y "gracia" (I. 548, 556-7; P 403, 410). Cuando estamos en ese estado, 
Schopenhauer se entusiasma, habremos vencido al mundo, porque deja de 
molestarnos y afectarnos; aceptamos todo lo que ocurre con indiferencia y 
ni siquiera nos defenderemos cuando otros nos ataquen (1. 519; P 382). 

Sin embargo, aunque la experiencia resulte más duradera, el camino 
moral hacia la redención prueba ser más estrecho y peligroso. Schopen- 
hauer cae en cuenta de que es difícil permanecer en el camino de la virtud, 
y que las tentaciones del mundo constantemente nos atraerán y distraerán 
(L. 531-2; P 391-2). Pero, aún más problemático es que el camino de la vir- 
tud permanece abierto solo a unos pocos porque Schopenhauer exige una 
forma rara y casi sobrehumana: la santidad o la heroicidad. En los $$66-8 
Schopenhauer hace una distinción entre el hombre meramente justo, que 
tiene la virtud moral media, y el santo o héroe, que realiza actos superero- 
gatorios. Mientras que el humano común solamente observa los derechos 
de los otros y hasta realiza actos de benevolencia, el santo o héroe está listo 
para sacrificar su vida por otros. El hombre ordinario no puede pretender 
la redención o la deliberación porque no ha negado la voluntad en sí 
misma; aunque ve a los otros como iguales a sí mismo, no pone a los demás 
por encima de sí, únicamente es el santo o héroe quien rompe su voluntad, 
quien tiene el poder de negarse a sí mismo, pues este renuncia a todos sus 
deseos al dar su vida por otros. (514-15,516; P 378-9, 380). 
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Claro, muy pocos de nosotros tenemos lo que se necesita para ser santos 
o héroes; pero hay algo más que hace el camino del heroísmo y la santidad 
casi imposible: principalmente, la insistencia de Schopenhauer en que la 
virtud no puede ser aprendida. El intento de mejorar el carácter de alguien 
es igual a tratar de convertir el plomo en oro. Para ser héroes o santos nece- 
sitamos un cambio radical de carácter, un hombre renacido. Pero entende- 
mos que el carácter solo cambia a través de actos de "libertad trascenden- 
tal", los cuales son completamente misteriosos para nosotros (1. 548; P 403). 

Dado que la experiencia estética es tan fugaz, y dado que la virtud es tan 
rara, pareciera que el antídoto más duradero y accesible para el pesimismo 
de Schopenhauer es el suicidio. El suicidio tiene las ventajas de dar eterno 
reposo y además está disponible para todos. Pero Schopenhauer se opone 
enteramente a este acto. Quizás temeroso de que se llevara a cabo un suici- 
dio masivo, como el posterior a la publicación del Leiden des jungen 
Werther de Goethe, y quizás también por la gran herida que le causó el sui- 
cidio de su padre; Schopenhauer se esforzó por advertir a sus lectores de 
que no lo hicieran. En el $69 de Die Welt als Wille und Vorstellung argu- 
menta que alguien que comete suicidio no ha triunfado realmente ante la 
voluntad de vivir, sino que ha sido su víctima (1. 541; P 398). El suicida afir- 
ma el valor de la vida, pero protesta en contra de las circunstancias en las 
que se encuentra, ya que, solo porque no puede alcanzar la felicidad en sus 
circunstancias actuales, se suicida. Con su muerte, no es la voluntad en sí 
misma, sino su manifestación que aparece bajo dichas circunstancias trági- 
cas la que se destruye. 

La prohibición del suicidio por parte de Schopenhauer parece arbitraria. 
¿Por qué debería el suicida afirmar la vida misma? ¿Por qué debería pro- 
testar solo contra sus propias condiciones de vida? ¿Quizás el suicida se ha 
dado cuenta del sufrimiento irremediable y del sinsentido de la vida, y por 
eso la odia bajo todas las circunstancias? Extrañamente, Schopenhauer no 
dice nada en contra de la posibilidad de suicidarse por principio, y de hecho 
siguiendo los principios de su propia filosofía. Pronto veremos cómo uno 
de los seguidores más talentosos de Schopenhauer, Philipp Mainlánder, 
llevó su filosofía hasta el final, 
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Cualquiera que sea el mérito del suicidio, la redención resulta ser un 
acontecimiento muy raro en el universo de Schopenhauer. Aunque todos 
puedan tener una experiencia estética, sus placeres son, para casi todos 
nosotros, esporádicos y fugaces. Solo el genio lo disfruta durante mucho 
tiempo. Y, como la virtud, al igual que la genialidad, no puede aprenderse, 
solamente los que nacen con dicha disposición pueden alcanzar esa virtud 
heroica o santa que da la serenidad. En consecuencia, la terapia impartida 
por Schopenhauer en contra del pesimismo resulta ser de utilidad limitada. 
La mayoría de nosotros, la mayor parte del tiempo, estamos condenados a 
una vida de sufrimiento, la cual no se puede escapar salvo a través de la 
muerte. 

No fue simplemente el pesimismo de Schopenhauer, sino los remedios 
ineficaces que brindó lo que impulsó a tantos a escribir en su contra. La 
redención para una élite de pocos no es un modelo atractivo de vida para 
una nueva época democrática e igualitaria. Que te digan que la vida, tal 
como está, no merece la pena ser vivida, ya es suficientemente malo; pero 
también haber dicho que nadie puede hacer mucho al respecto es simple- 
mente la guinda del pastel para indignarse y desesperarse. Por ello, este 
mensaje no le queda bien a una época prometeica que cree que las luchas 
pueden crear un nuevo orden, un cielo sobre la tierra, 


5. Protestantismo sin teísmo 


Como si la visión de la vida no fuese lo suficientemente desoladora, Scho- 
penhauer añade un giro cruel, uno que parece sádico, No es simplemente 
un hecho trágico el que suframos; sino que merecemos sufrir. El filósofo 
expresa este pensamiento en varias ocasiones. "La verdad es: que merece- 
mos ser desdichados, y lo somos" (WWYV II. 739; P 577). Alternativamente: 
"Todo gran dolor, sea físico o mental, declara que lo merecemos: porque no 
nos sucedería si no lo mereciésemos" (II. 743; P 580). Y otra vez: "Si pusié- 
ramos toda la miseria de un lado de la balanza, y la culpa del otro, habría 
equilibrio entre ambas" (1. 481; P 352). Y finalmente: "Si quisiéramos saber 


La ilusión de la redención 99 


qué valen los seres humanos en general, moralmente hablando, entonces 
solo tendríamos que considerar su destino en conjunto y en general. Esto 
es, necesariamente, miseria, tormento y muerte" (1. 481; P 352). 

¿Por qué Schopenhauer alberga este cruel pensamiento? Viene de su 
adherencia a una vieja doctrina religiosa: el pecado original. Es muy desta- 
cable que Schopenhauer pensara eso, a pesar de su ateísmo; así que el filó- 
sofo, retiene y revive conceptos fundamentales de la moral y la tradición 
cristiana. El primero y más importante entre estos conceptos es el pecado 
original. Es porque todos somos pecadores, hijos de Adán, que merecemos 
sufrir. Claro que, parte de este razonamiento de Schopenhauer descansa en 
su educación protestante." Nuestra ocupación aquí, sin embargo, descansa 
no en las causas personales, o sus creencias, sino en las razones filosóficas 
de ello. Los motivos son en parte metafísicos, en parte morales. 

El fundamento metafísico es su principio fundamental de que la volun- 
tad universal única existe indivisiblemente en cada uno de nosotros (WWV 
L. 454; P 332). Esta voluntad quiere todas las cosas para sí misma; busca 
entera y solamente su interés propio; y como su interés propio se manifies- 
ta en cada individuo, este es egoísta. La principal fuente del pecado para 
Schopenhauer se encuentra en el egoísmo, el cual se sitúa en los propios 
intereses por encima de todos los demás. Sin embargo, este egoísmo no es 
una condición suficiente del pecado. Por sí solo, el egoísmo no es pecami- 
noso, porque el pecado requiere de la violación de alguna ley moral o natu- 
ral. Si no existieran leyes naturales o morales, si todo estuviese hecho por 
convención, no habría pecado original o natural. Aquí es donde entra el 
fundamento moral de la doctrina. Aunque la mayoría de los voluntaristas 
radicales de la historia de la filosofía (por ejemplo: Ockham, Hobbes) man- 
tienen que todas las leyes son convencionales, Schopenhauer, en contra de 
nuestras expectativas, afirma la existencia de una ley natural, de una ley 
moral eterna, según la cual debemos respetar los derechos de los demás y 
no violar su esfera individual (1. 467; P 341). Nuestra naturaleza egoísta está 
siempre violando esta ley natural, si no en acciones, al menos en intencio- 
nes. La ley moral demanda, sin embargo, que debemos tener las intencio- 
nes correctas, que debemos actuar conforme al espíritu de la ley, el cual es 
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el respeto a los intereses de los demás; pero es justo esto lo que nuestra 
naturaleza egoísta es incapaz de hacer. En consecuencia, todos somos ine- 
vitablemente pecadores naturales. 

El egoísmo es una de las razones fundamentales del pesimismo de 
Schopenhauer. Eso es porque los seres humanos son tan egoístas que 
requieren la lucha, y es por esos confrontamientos que sus vidas son tan 
miserables. Vivimos con miedo constante, sin saber nunca cuándo otros 
individuos nos lastimarán. Homo homini lupus, insiste Schopenhauer, y por 
esa razón, la vida en la tierra es peor que el infierno de Dante (WWVI. 740; 
P 578). La principal razón de ser del Estado es que aplica las leyes para evi- 
tar que las personas se dañen unas a otras; pero, ni siquiera el Estado más 
exitoso puede evitar que las personas tengan malas intenciones entre sí 
(WW?V 1. 470; P 344). Y cuanto más débil sea el Estado, más dispuesta está 
la gente a actuar de acuerdo con dichas intenciones, deseosas de dañar a los 
demás mientras no haya miedo a algún castigo. Schopenhauer niega que se 
pueda crear un Estado donde se eduque a la gente para que sea leal y patrió- 
tica, donde sus ciudadanos estén dispuestos a poner los intereses de la 
comunidad por encima de sus propios fines personales (1. 471; P 345). El 
hecho de que la voluntad no pueda ser enseñada destruye toda esperanza 
de crear ciudadanos morales a través de medidas civiles. 

La antigua doctrina del pecado apoyaba el pesimismo de Schopenhauer 
en otro aspecto importante. La consecuencia inmediata de esta doctrina -si 
es aplicada estricta y consistentemente- es el antipelagianismo o agustinis- 
mo, es decir, la doctrina de que el hombre no puede ganarse la salvación a 
través de sus propios esfuerzos. Si el pecado original es verdadero, entonces 
estos esfuerzos están completamente corrompidos, de modo que el hombre 
no puede conocer la verdad ni hacer el bien. Si juzgamos estrictamente su 
naturaleza pecaminosa de acuerdo con los estándares de la ley moral, solo 
merece el castigo eterno, porque su voluntad y sus acciones no pueden 
cumplir con esas normas estrictas. La ley moral exige que actuemos por el 
bien de la justicia no solamente con las palabras, sino con el espíritu de la 
ley; pero nuestro egoísmo hace que actuemos solo por nuestros intereses. Y 
así, solo por razones morales, merecemos nada menos que la maldición. 
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Es sorprendente que Schopenhauer afirme todas estas implicaciones de la 
doctrina del pecado original. El filósofo sostiene que Agustín tenía toda la 
razón al argumentar contra los pelagianos, ya que las acciones no pueden 
excusarnos (WWV II. 773; P 603). Es su máxima fundamental que nuestros 
actos siguen a nuestro carácter o naturaleza —operari sequitur esse-, de 
modo que, si nuestra naturaleza es pecaminosa, entonces todas nuestras 
acciones se desprenderán de ahí. No menos que Lutero y Calvino, Schopen- 
hauer piensa que el hombre puede alcanzar la redención —la libertad de la 
miseria del pecado- solo si consigue un nuevo carácter, solo si renace. 

Pero ¿cómo puede obtener un nuevo carácter? Seguramente, no median- 
te sus propios esfuerzos y acciones naturales, los cuales están manchados de 
pecado. Schopenhauer piensa que Lutero estaba enteramente en lo correc- 
to al sostener que estamos excusados solamente por la fe, donde la fe no es 
solo una creencia, sino una experiencia, una visión o una epifanía.'* Su pro- 
pia versión de la fe luterana es esa visión intelectual en la que el velo de 
Maya cae y nos damos cuenta de que todos somos uno, de que estamos 
interconectados y que todos, por ende, sufrimos juntos. Para Schopen- 
hauer, esta visión es la epifanía que marca el nacimiento del "nuevo hom- 
bre”. 

Schopenhauer se jactaba de que uno de los grandes valores de su filosofía 
era que preserva el espíritu —y demostraba el núcleo racional de la vedad— 
detrás de los conceptos religiosos tradicionales (WWYV II. 788; P 615). De 
ahí que el concepto de pecado exprese la naturaleza del egoísmo humano; 
el concepto de redención representa la liberación de la vida del deseo; el 
concepto de renacimiento simboliza el nuevo carácter que nos da el poder 
de renunciar a la voluntad; y el concepto de gracia representa el acto trans- 
formador de la voluntad nouménica, Es irónico, por tanto, que Schopen- 
hauer criticara a Kant porque sus conceptos de deber y obligación eran 
demasiado teológicos, ya que presuponían la idea de un legislador divino.” 
Lo que era un mérito para su propia filosofía era aparentemente un defec- 
to en la de Kant. Schopenhauer conserva tantos conceptos básicos del pro- 
testantismo tradicional que está justificado a considerar su filosofía como 
un protestantismo sin teísmo. 
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Schopenhauer consideró, con razón, que el mantenimiento de los anti- 
guos conceptos religiosos era una de las razones por las que su filosofía no 
fue popular en su época (II 788; P 615). Para muchos de sus contemporá- 
neos, Schopenhauer retrocedía en la teología medieval, en las viejas doctri- 
nas agustinianas que inspiraron a Lutero y a Calvino siglos atrás. Estas doc- 
trinas aparentemente habían sido derrocadas por la Ilustración, la cual 
comenzó al desechar la vieja doctrina del pecado original. Las ideas moder- 
nas del progreso y desarrollo tenían su origen en un pelagianismo revivido, 
en la creencia de que podíamos redimirnos y crear un mundo moralmente 
mejor a través de nuestros esfuerzos reales. La resistencia de Schopenhauer 
a cualquier forma de pelagianismo fue una de las principales razones de su 
rechazo a estas ideas modernas. 

Independientemente de sus méritos, el intento de Schopenhauer por 
rehabilitar viejas doctrinas protestantes es profundamente confuso en sus 
intenciones e implicaciones. No está claro si está secularizando y racionali- 
zando viejos conceptos religiosos o sacralizando y mistificando conceptos 
morales tradicionales. Desde Shaftesbury, Gortius y Thomasius, la tenden- 
cia fundamental del pensamiento moral moderno ha sido secularizar y 
racionalizar estos conceptos, es decir, la ley, obligación, la virtud; de modo 
que queden libres de bagajes teológicos cuestionables. En cierto grado, 
Schopenhauer sigue esta tendencia, porque pretende racionalizar concep- 
tos como el pecado, la gracia y la redención al darles una base indepen- 
diente al teísmo. No obstante, pero en otro grado, Schopenhauer invierte 
abruptamente esta tendencia porque da a estos conceptos un significado 
místico en el contexto de su sistema. Así describe la redención y el renaci- 
miento en términos de actos de la voluntad nouménica, actos que trascien- 
den todas las formas de explicación del mundo fenoménico. Si los caminos 
de Dios son oscuros y misteriosos, también son los de la voluntad de 
Schopenhauer. 

Es otra muestra de la profundidad del pesimismo de Schopenhauer que 
su rehabilitación de estos conceptos religiosos destruyan la esperanza que 
hay detrás de ellos. El creyente cristiano podía alimentar la esperanza de 
que su renacimiento le traería la salvación eterna. Sin embargo, Schopen- 
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hauer no acepta ni la inmortalidad personal ni la existencia del reino del 
cielo. Todo lo que el santo de Schopenhauer consigue por sus hazañas de 
autorenuncia y por sus actos supererogatorios son unos breves momentos 
de éxtasis en esta tierra. Hay pasajes en los escritos de Schopenhauer en los 
que sostiene la posibilidad de la esperanza de algún tipo de vida más allá de 
la tumba, pero insiste en que no tiene que ver con la inmortalidad personal 
y que no podemos saber nada al respecto. Lo que pasa después de la muer- 
te lo indica con un espacio en blanco en su página (1. 780; P 609). En la sec- 
ción final de Die Welt als Wille und Vorstellung, Schopenhauer admite que 
su filosofía nos deja al final en la nada. Si negamos la voluntad, también 
negamos el mundo entero que depende de ella, de modo que nos quedamos 
sin nada. Y por eso dicta esta sentencia sobre su propia filosofía: "Para 
nosotros solo queda la nada" (1. 557; P 411). ¡Una afirmación escalofriante 
y lúgubre! Aun así, fue un resumen honesto y justo de todo lo que su filo- 
sofía podía ofrecer. No es de extrañar que muchos de sus contemporáneos 
se sintieran obligados a atacarlo. 


CAPÍTULO 5 
JuLIus FRAUENSTADT 
APÓSTOL Y CRÍTICO 


1. Un discípulo independiente 


El primer crítico notable de la filosofía de Schopenhauer resultó ser tam- 
bién su más famoso apologeta: Julius Frauenstádt (1813-79). Nadie hizo 
tanto por defender y dar a conocer la filosofía de Schopenhauer en la déca- 
da de 1850 como Frauenstádt, quien resultó ser su principal promotor. 
Schopenhauer era plenamente consciente de su deuda, por lo que llamó a 
Frauenstádt "Apostole primarie", y además lo elogió como "el más estri- 
dente y activo pionero de mi filosofía”. Los servicios prestados por Frauen- 
stádt a la filosofía de Schopenhauer fueron realmente importantes. Escribió 
varios libros para dar a conocer su causa; proporcionó constantemente a 
Schopenhauer avisos y reseñas de su obra; y organizó acuerdos y contratos 
de publicación. Durante dos décadas fue el secretario y lugarteniente de 
Schopenhauer, Incluso, sus servicios se extendieron más allá de la vida de 
su maestro. Tras la muerte de Schopenhauer en 1860, Frauenstádt publicó 
la primera edición de sus obras completas y un diccionario.? 

No es de extrañar que Frauenstádt haya pasado a la historia como discí- 
pulo y gran ayudante de Schopenhauer; sin embargo, esta imagen no le 
hace justicia, El apóstol, siempre fue un pensador independiente por dere- 
cho propio, tanto antes como después de su asociación con Schopenhauer. 
Antes de esa asociación, Frauenstádt había publicado al menos tres libros 
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de filosofía, los cuales trataban sobre el problema de la libertad y de la rela- 
ción entre la fe y la razón.* Aunque estos primeros trabajos se inscriben por 
lo general dentro de la tradición hegeliana, Frauenstádt tampoco era un 
devoto acrítico de Hegel. De hecho, fueron sus críticas a Hegel las que le lle- 
varon a acercarse a Schopenhauer. Tras su ruptura temporal con Schopen- 
hauer en 1856, Frauenstádt siguió escribiendo obras propias, apartándose 
de la filosofía schopenhaueriana en puntos fundamentales.* Á pesar de esto, 
sus escritos en la controversia sobre el materialismo de la década de 1850 
fueron de gran ayuda para extender la causa de Schopenhauer y siguen 
siendo contribuciones originales e importantes por derecho propio, puesto 
que anticipan los argumentos posteriores de Friedrich Lange y los neokan- 
tianos. 

El hecho de que Frauenstádt criticara sin descanso a Schopenhauer es 
una muestra de su independencia de criterio. Es por ello que nunca aceptó 
los puntos de vista de Schopenhauer con fe ciega, y siempre los sometió a 
prueba para ver si podían resistir sus objeciones. Frauenstádt creía que era 
de mayor utilidad representar el papel de adversario de Schopenhauer, algo 
que el filósofo reconoció a regañadientes. Las incansables críticas de 
Frauenstádt a veces ponían a prueba la paciencia de su maestro. De hecho, 
hostigó tanto al anciano con objeciones y preguntas, que a menudo perdía 
la templanza y lo regañaba.* El implacable cuestionamiento de Frauenstádt, 
declaró, había convertido su vida en una pesadilla. Por este motivo, en 
varias ocasiones Schopenhauer estuvo a punto de romper relaciones con 
Frauenstádt; ruptura que se produjo finalmente en 1856, cuando su maes- 
tro lo reprendió por mostrarse partidario de una moral materialista.” No 
obstante, al final Schopenhauer dio a Frauenstádt lo que merecía por sus 
numerosos servicios a su filosofía: los derechos de su patrimonio literario. 

La primera exposición de Frauenstádt sobre la filosofía de Schopenhauer 
fue su Briefe úber die Schopenhauer'sche Philosophie,* que apareció en 1854. 
Esta obra se basó en las famosas Briefe úber die kantische Philosophie de 
Reinhold, que fueron vitales para la recepción de la filosofía de Kant en la 
década de 1780.* Lo que Reinhold había hecho por Kant, Frauenstádt espe- 
raba hacerlo por Schopenhauer. En esto no fracasó. Las Briefe tuvieron 
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mucho éxito. Al público, afirmó el crítico Ludwig Bórne, a veces le gusta 
más leer un libro sobre un libro que el propio libro.” Las Briefe constituye 
fundamentalmente una obra más expositiva que crítica, y su objetivo es 
simplemente explicar la lógica de la posición de Schopenhauer. Sin embar- 
go, no debemos confundir la exposición y defensa de la filosofía de 
Schopenhauer por parte de Frauenstádt con sus propias creencias y posi- 
ciones. El apóstol, se sentía obligado a dar la mejor exposición de la filosofía 
de Schopenhauer a sus contemporáneos, por lo que contestaba concienzu- 
damente a las objeciones, respondía a las preguntas problemáticas y expli- 
caba las premisas básicas; pero es importante ver que no siempre compartía 
dichas premisas. Sus propios puntos de vista quedaban a menudo ocultos 
en segundo plano. Cuando Frauenstádt aceptó y respaldó la filosofía de 
Schopenhauer, fue solo porque la veía como la mejor solución a sus propios 
problemas. 

Tras la muerte de Schopenhauer en 1860, Frauenstádt se mostró más 
directo a la hora de manifestar su propia posición frente a su filosofía. El 
nuevo tono, más independiente y crítico, es evidente en el sucesor de las 
Briefe, sus Neue Briefe úber die Schopenhauersche Philosophie, publicadas 
por primera vez en 1876." Si las Briefe pretendían ofrecer una exposición 
sucinta de la filosofía de Schopenhauer, las Neue Briefe pretendían ser una 
crítica a la misma. En el prólogo, Frauenstádt explicaba que su nueva obra 
era en parte expositiva, en parte apologética, pero también en parte correc- 
tiva, ya que intentaba modificar y revisar las partes defectuosas o erróneas 
del sistema de Schopenhauer. "Hasta cierto punto", explica Frauenstádt en 
su primera carta, "pertenezco a sus oponentes” (1). Las Neue Briefe, hay que 
añadir, siguen siendo muy dignas de ser leídas hoy en día. Las críticas, las 
respuestas a las objeciones y las explicaciones de las dificultades -demasia- 
das de ellas ignoradas u olvidadas por los estudiosos contemporáneos- lle- 
van al lector al corazón mismo del sistema de Schopenhauer. Fue Frauen- 
stádt quien vio por primera vez la debilidad de la interpretación idealista 
trascendental de Schopenhauer, una interpretación que todavía hoy defien- 
den muchos estudiosos del filósofo. Hay que decirlo: nadie entendió a 
Schopenhauer mejor que Julius Frauenstádt, 
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Por último, Frauenstádt tenía una actitud ante la vida muy diferente a la 
de Schopenhauer. Aunque en un principio apoyó el pesimismo de Scho- 
penhauer, con el tiempo lo superó y formuló objeciones fundamentales 
contra él. Frauenstádt creía que la actitud sombría de Schopenhauer hacia 
la vida era demasiado extrema, y que nosotros debemos equilibrar aquel 
énfasis en su maldad y sufrimiento con una apreciación de su bien y sus 
placeres. Para Frauenstádt, a pesar de todos los pesares, la vida sigue valien- 
do la pena. 

Nuestra tarea en este capítulo será reconsiderar y resucitar a esta figura 
largamente olvidada pero notable en la historia de la filosofía, un autor cuya 
obra marca una de las contribuciones más importantes a la filosofía alema- 
na en la era del Weltschmerz. Examinaremos las críticas de Frauenstádt a 
Schopenhauer, especialmente su reacción al pesimismo schopenhaueriano. 
Pero también consideraremos las contribuciones de Frauenstádt a la con- 
troversia sobre el materialismo y el pesimismo. Sin embargo, antes de pasar 
a estas cuestiones, tenemos que ocuparnos de algunos asuntos prelimina- 
res: tenemos que explicar el descubrimiento que Frauenstádt realiza de 
Schopenhauer y su conversión. Esta experiencia no ha sido debidamente 
examinada, y los mitos sobre ella prevalecen hasta hoy. 


2. La conversión a Schopenhauer 


¿Cómo descubrió Frauenstádt a Schopenhauer? ¿Y por qué se volvió un 
adepto a su filosofía? Dado el importante papel que desempeñó 
Frauenstádt en la recepción y difusión de la filosofía de Schopenhauer, estas 
preguntas no son baladís. 

En un relato retrospectivo escrito en 1863,'? el propio Frauenstádt nos 
cuenta la historia de su descubrimiento. En 1836 había sido estudiante de 
filosofía y teología en Berlín durante tres años sin haber oído nunca una 
palabra sobre Schopenhauer, que por aquel entonces era un ermitaño que 
vivía en Frankfurt. Frauenstádt estaba investigando para un concurso de 
ensayos sobre la relación de la psicología con la metafísica cuando se 
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encontró con una mención a Schopenhauer en un artículo sobre el idealis- 
mo en la Enzyklopádie de Ersch y Gruber.'* El autor del artículo, C. E 
Bachmann, elogió el sistema del idealismo de Schopenhauer como "inge- 
nioso y original”, aunque el autor no entraba en detalles sobre el cómo o el 
porqué. Esto fue suficiente para despertar la curiosidad de Frauenstádt, 
quien tomó prestado el ejemplar de Die Welt als Wille und Vorstellung de la 
Biblioteca Real, y lo leyó intensamente, día y noche. Al terminarlo, se con- 
venció de que diez páginas de Schopenhauer valían más que diez volúme- 
nes de Hegel. ¡Voila! Había nacido un adepto. 

Sin embargo, la verdad no era tan sencilla. El relato de Frauenstádt hace 
pensar que se volvió un adepto a Schopenhauer prácticamente de la noche 
a la mañana, o al menos tras una semana de noches de insomnio y lectura 
febril. Es como si de repente se diera cuenta de que estaba perdiendo el 
tiempo leyendo a Hegel. Sin embargo, en 1836 Frauenstádt todavía estaba 
muy inmerso en la filosofía de Hegel, y lo seguiría estando al menos duran- 
te los cinco años siguientes, No obstante, esto no quiere decir que fuera un 
discípulo de Hegel. A finales de la década publicó dos obras que discuten la 
filosofía de Hegel -Die Freiheit des Menschen und die Persónlichkeit Gottes 
(1838) y Die Menschwerdung Gottes (1839)-, que llegan a conclusiones muy 
críticas sobre esta.” 

La filosofía de Hegel, sostiene Frauenstádt, nos deja un conflicto irreso- 
luble entre la razón y la fe porque sus principios fundamentales no pueden 
explicar ni la libertad humana ni la trinidad cristiana. Entender la libertad 
humana y la trinidad requiere comprender la unidad de la autoconciencia 
divina y la autoconciencia humana. Pero esto, según Frauenstádt, es impo- 
sible.'* Si Dios alcanza la autoconciencia en los seres humanos, de forma 
que mantiene su autoidentidad, destruye la pluralidad e independencia de 
estos, que son solo sus apariencias o modos; pero si alcanzan la autocon- 
ciencia en Dios, de forma que se mantienen en su pluralidad e indepen- 
dencia, entonces se destruye su unidad. Este dilema fundamental no lo 
puede resolver la filosofía de Hegel, sostiene Frauenstádt. En consecuencia, 
los que quieren creer en la libertad y en la trinidad tienen que abandonar 
su filosofía. 
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Sin embargo, a pesar de estas críticas, Frauenstádt no había terminado de 
separarse de Hegel. Así lo demuestra un libro que publicó en 1840, Studien 
und Kritiken zur Theologie und Philosophie.'* También aquí Frauenstádt se 
mantiene crítico con respecto a Hegel, puesto que se alinea con Feuerbach 
y otros hegelianos de izquierda al pensar que Hegel no fue lo suficiente- 
mente lejos en la dirección crítica de su filosofía, y que se ha comprometi- 
do demasiado con el dogma teológico (vii). La filosofía y la teología, la 
razón y la fe, están enfrentadas, sostiene Frauenstádt, por lo que no tiene 
sentido salvar la teología o la fe cuando están en conflicto con la filosofía o 
la razón (xi-xiv). Sin embargo, a pesar de estas críticas ya diferencia de otros 
hegelianos radicales, Frauenstádt nunca llevó la crítica radical tan lejos 
como para sobrepasar los límites del sistema hegeliano. Contra las críticas 
de Feuerbach, defiende la posibilidad de la filosofía como ciencia del abso- 
luto (3-18), e insiste, como todo buen hegeliano debe hacerlo: "La idea del 
universo, de lo infinito, de lo absoluto, es el principio y el final de la filo- 
sofía" (vi). 

Así que antes de que Frauenstádt pudiera convertirse en schopenhaue- 
riano, tuvo que dejar de ser hegeliano, aunque fuera de manera parcial o 
nominal. ¿Cómo ocurrió eso? Frauenstádt ofrece algunas pistas interesan- 
tes en una obra que publicó en 1842, Schelling's Vorlesungen in Berlin.” Se 
trata del testimonio de Frauenstádt sobre las famosas conferencias de 
Schelling en Berlín en 1840, base de su famosa "filosofía positiva" y su crí- 
tica tardía a Hegel. En el primer capítulo Frauenstádt revela que, incluso 
antes de escuchar las conferencias de Schelling, se había vuelto muy crítico 
tanto con el teísmo como con el panteísmo (3). Por motivos kantianos clá- 
sicos, había llegado a considerar ambas teorías de la naturaleza divina como 
metafísica ilegítima (23, 33-43), puesto que ambas son culpables de exten- 
der conceptos que solo tienen una validez empírica más allá de la expe- 
riencia posible. Al hacer de Dios el creador del universo, el teísmo llevó el 
concepto de causa más allá de la experiencia posible; y al hacer de Dios la 
única sustancia universal, el panteísmo extendió el concepto de sustancia 
más allá de los límites empíricos. Además, Frauenstádt sostenía que ni el 
teísmo ni el panteísmo podían resolver el problema del mal (53-4). El teís- 
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mo hace de Dios la causa del mal, ya sea por omisión o por perpetración, 
mientras que el panteísmo hace que el mal forme parte de la naturaleza 
divina. Este desencanto con el panteísmo es revelador para el cambio de 
actitud de Frauenstádt hacia Hegel, pues la idea de lo absoluto, con la que 
estaba totalmente comprometido hacia 1840, es esencialmente una forma 
de panteísmo. El absoluto es el infinito, la única sustancia divina. Así, al cri- 
ticar el panteísmo, Frauenstádt se alejaba de Hegel. El absoluto ya no es 
para él el principio y el fin de la filosofía. 

¿Pero cómo este alejamiento de Hegel hizo que Frauenstádt se acercara a 
Schopenhauer? El propio Frauenstádt cuenta el resto de la historia en una 
obra posterior que publicó en 1848, su Ueber das wahre Verháltnif der Ver- 
nunft zur Offenbarung.* Después de su crítica al teísmo y al panteísmo, 
según nos informa Frauenstádt, él mismo planeó escribir un nuevo sistema 
filosófico que evitara los errores y preservara la verdad tanto del teísmo 
como del panteísmo. El propio Schelling quiso construir un sistema de este 
tipo en sus conferencias sobre filosofía positiva; pero sus esfuerzos fueron 
un miserable fracaso, una metafísica de pura fantasía. Frauenstádt pensó 
que podía tener éxito donde Schelling había fracasado. Pero entonces, en 
1844, tuvo una epifanía: recordó que ese sistema ya estaba presente en la 
filosofía de Schopenhauer (90). Frauenstádt se acordó de Schopenhauer, a 
quien, por otra parte, casi había olvidado, porque justo ese año Schopen- 
hauer publicó el segundo volumen de Die Welt als Wille und Vorstellung. 
Entonces, tal como lo describe Frauenstádt, no había necesidad de cons- 
truir un nuevo sistema, puesto que ya existía el sistema de Schopenhauer. 

Así, tal y como Frauenstádt cuenta más tarde, su conversión a Schopen- 
hauer se produjo realmente en 1844, tras su ruptura con Hegel y solo des- 
pués de la publicación del segundo volumen de Die Welt als Wille und 
Vorstellung. El giro decisivo hacia Schopenhauer se produjo unos ocho años 
después de su conocimiento inicial. Además, la desilusión con Hegel fue 
más la circunstancia que la consecuencia de su conversión a Schopen- 
hauer. 

Sin embargo, la historia, tal y como la cuenta Frauenstádt, presenta algu- 
nas incongruencias extrañas. El nuevo sistema que buscaba debía ser una 
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síntesis del teísmo y el panteísmo,' y seguía aferrándose a la idea de Dios, 
que Frauenstádt consideraba esencial para toda religión.” No obstante, el 
sistema de Schopenhauer era ateo y abandonaba por completo la idea de 
Dios. Así pues, la transición de Hegel a Schopenhauer no fue tan fácil y sen- 
cilla como Frauenstádt hace parecer. No es que Schopenhauer ya hubiera 
encontrado y construido el mismo sistema que Frauenstádt buscaba. Había 
algo más en Schopenhauer que atrajo la atención de Frauenstádt, algo que 
él no había explicado del todo pero que iba más allá de sus planes para un 
nuevo sistema de teísmo y panteísmo. 

Así que nuestra historia no puede terminar aquí. Todavía tenemos que 
explicar qué fue lo que Frauenstádt vio en Schopenhauer. La solución al 
misterio es un tanto paradójica: Frauenstádt vio en el ateísmo de Schopen- 
hauer el único medio de salvar a la religión. A pesar de que Frauenstádt 
estaba convencido de que ni el teísmo ni el panteísmo son defendibles, 
aunque rechazaba las dos teorías predominantes sobre la naturaleza de 
Dios, aún no estaba dispuesto a abandonar la religión en sí. A pesar de su 
hegelianismo de izquierda, de su crítica radical, Frauenstádt nunca estuvo 
dispuesto a abandonar su fe cristiana. La razón de ello es notable. 
Frauenstádt se había convertido del judaísmo al cristianismo en 1833, una 
conversión que se tomó muy en serio. No se trataba de una mera formali- 
dad, un pasaporte para la aceptación social y el éxito, sino de un asunto 
muy personal en el que estaba en juego su propia integridad moral. A 
Feuerbach, Strauss y Bauer les parecía bien declarar que el cristianismo 
había muerto; ellos habían nacido y fueron bautizados como cristianos. 
Pero para Frauenstádt el cristianismo provenía de una profesión de fe pos- 
terior, a la que no podía renunciar tan fácilmente sin invocar cargos de 
hipocresía o escalada social. 

En última instancia, fue la adhesión permanente de Frauenstádt al cris- 
tianismo lo que lo alejó de los hegelianos de izquierda y lo acercó a Scho- 
penhauer. Lo que Frauenstádt buscaba a principios de la década de 1840 era 
algo único y raro: una filosofía que siguiera siendo cristiana pero que no 
fuera ni teísta ni panteísta. ¿Qué otra filosofía satisfacía tan extraños desi- 
deratas más que la de Arthur Schopenhauer? 
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Lo que Schopenhauer quería decir exactamente para Frauenstádt queda 
claro cuando examinamos con detenimiento el argumento de su tratado 
de 1848, Ueber das wahre Verháltnif der Vernunft zur Offenbarung. Nada 
más abrir el libro, su deuda con Schopenhauer nos mira de frente: está 
dedicado al viejo avaro, al que se dirige como "Grosse Meister”. De la 
exposición inicial de Frauenstádt se desprende rápidamente que no podía 
aceptar las posiciones de los cristianos ortodoxos ni de los hegelianos radi- 
cales. Mientras que los cristianos ortodoxos insistían en el significado lite- 
ral de su fe, lo que la hacía vulnerable a las críticas, los hegelianos radica- 
les erradicaban la fe por completo, lo que los empujaba en dirección al 
materialismo. Desde esta perspectiva, Schopenhauer debió parecer muy 
atractivo porque no era ni teísta ni materialista, sino que ofrecía un cami- 
no intermedio entre estos extremos enfrentados, una forma de salvar la fe 
y mantener la crítica. 

¿Cuál era ese camino intermedio? La fe, explica Frauenstádt, no se basa 
en el entendimiento sino en la voluntad, en cómo sentimos y actuamos en 
el mundo (13, 17, 18). Si se fundara en el entendimiento, en el intento de 
adquirir conocimiento del mundo, sería totalmente apropiado criticarla; 
pero tal crítica es completamente inapropiada porque el conocimiento no 
es el objetivo de la religión. El verdadero objetivo de la religión no es teóri- 
co, sino práctico: reconciliarnos con el mal y el sufrimiento del mundo, 
consolarnos ante la tragedia, enseñarnos el camino de la salvación. 
Apreciar esto como el verdadero objetivo de la religión la salva de tantas 
críticas innecesarias, sostiene Frauenstádt. Feuerbach podía exponer la reli- 
gión como hipóstasis; Strauss, considerarla como mitología; Bauer, conver- 
tirla en poesía; pero todas estas críticas no importaban al final y en realidad 
no venían al caso. Todos estos compartían la misma falsa premisa: que la 
religión es más teoría que práctica, más entendimiento que voluntad. 

Frauenstádt podía defender una concepción tan práctica de la fe porque 
ahora estaba convencido, gracias a Schopenhauer, de que las creencias en la 
existencia de Dios y la inmortalidad no son esenciales para la religión. Estas 
creencias están, en efecto, sujetas a la crítica racional; pero si no son nece- 
sarias para la religión, la fe se libra tanto más de la crítica y puede mante- 
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nerse por sí misma. Siguiendo a Schopenhauer, Frauenstádt sostiene ahora 
que la religión es esencialmente una doctrina de la salvación, es decir, una 
guía para renunciar al pecado, para elevarse por encima del mal y del sufri- 
miento, para alcanzar la paz mental (47, 48). La salvación no tiene nada que 
ver con la gracia divina, ni con la inmortalidad, ni con la vida eterna en el 
cielo, y menos aún con la fe en un Dios misericordioso; pero sí tiene que 
ver con la comprensión vaga del origen del sufrimiento, con la negación de 
la voluntad de vivir y con la búsqueda de la serenidad interior. Siguiendo a 
Schopenhauer, Frauenstádt insiste en que el ascetismo y el pesimismo, y no 
el optimismo y el teísmo, son las características que definen al cristianismo 
(49, 66, 69). Puesto que podemos alcanzar la redención sin ellas, las creen- 
cias en la existencia de un Dios personal y de un alma inmortal no desem- 
peñan ningún papel esencial en el cristianismo (71). Todo lo que necesita- 
mos para la salvación, para la redención de la corrupción del mundo, es la 
renuncia a la voluntad de vida, que es la fuente de todo pecado y sufri- 
miento. De ahí la confianza de Frauenstádt en que la crítica al teísmo no 
puede afectar al núcleo interno del cristianismo, Aunque Dios no exista, 
aunque no haya un alma inmortal, el mensaje del cristianismo sobre la sal- 
vación sigue en pie. 

Lejos de estar implícita en su primer hegelianismo, la nueva concepción 
práctica de la fe de Frauenstádt fue una volte face de su antigua posición 
hegeliana. En las Schelling's Vorlesungen, Frauenstádt seguía convencido de 
que debía haber algún punto de unidad entre la razón y la fe, un espacio 
conceptual en el que la razón pudiera seguir proporcionando una justifica- 
ción teórica a la fe (v, 14). Todavía podría haber algún tipo de metafísica, 
algún tipo de demostración de las creencias en la existencia de Dios y la 
inmortalidad. Esa era la esperanza detrás de su nuevo sistema, su planeada 
síntesis de teísmo y panteísmo; pero Schopenhauer le había enseñado a 
abandonar estas esperanzas, Ahora adopta un dualismo entre las esferas de 
la razón y la fe: mientras la razón rige en el ámbito de la teoría, la fe preva- 
lece en el ámbito de la práctica. El propio Schopenhauer había aconsejado 
separar claramente los ámbitos de la religión y la filosofía,” política que 
Frauenstádt aceptó. 
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La temprana reacción de Frauenstádt a la filosofía de Schopenhauer, aun- 
que muy personal, no estuvo exenta de repercusiones históricas. Su tema 
central, es decir, que la filosofía de Schopenhauer salva el contenido de la 
religión y proporciona una vía intermedia entre el teísmo y el materialismo, 
resonaría entre el público en general, convirtiéndose en uno de los mayo- 
res atractivos de la filosofía de Schopenhauer.” El mensaje no se perdería ni 
se olvidaría porque Frauenstádt lo reproduciría constantemente en la déca- 
da de 1850, en sus Briefe úiber die Schopenhauer'sche Philosophie y en sus 
escritos sobre la polémica del materialismo. 

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la postura de Frauenstádt ante 
la filosofía de Schopenhauer no sería siempre la misma, y que sufriría 
importantes cambios durante las siguientes décadas. De hecho, lo que pri- 
mero le atrajo hacia Schopenhauer fue lo que más tarde le repelería. El pri- 
mer tratado sobre la revelación elogia el pesimismo de Scho-penhauer y 
subraya la importancia de su doctrina de la renuncia a la voluntad. Pero, 
como veremos pronto, Frauenstádt se distanciaría más tarde de esos aspec- 
tos de la filosofía de Schopenhauer. Ya en 1858 formula un "panteísmo 
ético” como única filosofía de la religión y critica el pesimismo de Scho- 
penhauer, así como su ascetismo.” 


3. Schopenhauer y la controversia en torno al materialismo 


La conversión de Frauenstádt a la filosofía de Schopenhauer fue esencial- 
mente completada a mediados de la década de 1840. En julio de 1846 
Frauenstádt realizó su gran peregrinaje a Frankfurt para conocer a su maes- 
tro en persona. Durante días, caminaron y hablaron, y rápidamente se 
formó una amistad que no fue entre iguales, aunque se basó en la necesi- 
dad mutua. La amistad fue esencialmente una alianza formada en aras de la 
fama literaria. Schopenhauer necesitaba a Frauenstádt como protagonista, 
y apostó correctamente, porque este pudo proporcionarle el reconocimien- 
to que tanto deseaba y merecía. También Frauenstádt ansiaba la fama lite- 
raria, de la que no gozaba en Berlín a pesar de sus tres libros y numerosos 
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artículos. Con cierta razón, Frauenstádt consideró que, si no podía obtener 
el reconocimiento de su propia filosofía, tal vez podría conseguirlo apo- 
yando una filosofía más grande que la suya. Tal como no podía haber 
Fausto sin Wagner, tampoco podía haber Schopenhauer sin Frauenstádt, 

La conversión de Frauenstádt a Schopenhauer dio lugar a una campaña 
literaria en favor de su filosofía que abarcaría los siete años siguientes. 
Comenzó en 1848 con su Ueber das wahre Verháltnif! der Vernunft zur 
Offenbarung, donde la filosofía de Schopenhauer es defendida como la 
única forma de salvar la religión de la crítica racional. En los años siguien- 
tes apareció un flujo constante de propaganda: en 1849 un largo artículo 
sobre la filosofía de Schopenhauer para el Blátter fir literarische Unterhal- 
tung;* en 1852, en la misma revista, una reseña favorable de Parerga und 
Paralipomena;* en 1853 un libro completo explicando la estética de Scho- 
penhauer, Aesthetische Fragen; y, finalmente y más importante, en 1854 las 
Briefe úber die Schopenhauer Philosophie, que ofrecían una exposición 
clara y popular de su sistema completo. Con todos estos esfuerzos, Scho- 
penhauer se sintió muy satisfecho, como no podía ser de otra manera. 
Frauenstádt se había ganado bien su título: Apostole primarie. La ruptura 
con Schopenhauer en 1856 detendría la propaganda; pero para aquel 
entonces ya no importaba, Schopenhauer se estaba haciendo famoso. 

Por muy útiles que fueran todos estos escritos, no fueron los esfuerzos 
más importantes de Frauenstádt en nombre de la filosofía de Schopen- 
hauer. Estas contribuciones se produjeron en respuesta a un acontecimien- 
to intelectual decisivo: la controversia en torno al materialismo, que 
comenzó en 1854.” Aunque la controversia comenzó siendo pequeña —una 
disputa entre el teórico Rudolph Wagner y el materialista Karl Vogt-, pron- 
to se convirtió en algo grande, de modo que finalmente todos los filósofos 
importantes de la época se involucraron en ella. La disputa giraba en torno 
a una cuestión fundamental: ¿la ciencia natural conduce necesariamente al 
materialismo? Sin lugar a duda, esta pregunta ponía en juego algunas cre- 
encias morales y religiosas fundamentales: la creencia en la libertad, la 
inmortalidad del alma y la existencia de Dios. Todas estas creencias se veían 
amenazadas por un creciente naturalismo, el cual parecía para muchos la 


116 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


visión del mundo de la propia ciencia. Así, la controversia sobre el materia- 
lismo volvió a plantear el viejo conflicto entre la razón y la fe, aunque ahora 
la razón encarnaba el papel de la ciencia natural en lugar del razonamiento 
demostrativo o silogístico. 

Frauenstádt aprovechó la controversia sobre el materialismo como su 
mejor oportunidad para promover la causa de Schopenhauer. Si lograba 
explicar eficazmente que solo la filosofía de su maestro resolvía el proble- 
ma fundamental que planteaba la controversia, entonces habría logrado 
realmente ponerlo en el mapa intelectual. La gran ventaja de la filosofía de 
Schopenhauer, según Frauenstádt, es que evita el dilema entre teísmo y 
materialismo. Solamente ella proporciona un camino intermedio entre 
estos extremos, uno que justifica nuestras creencias morales y religiosas 
esenciales sin tener que hacer las suposiciones sobrenaturales y arcaicas del 
teísmo. Además, la filosofía de Schopenhauer proporciona una justifica- 
ción metafísica para la ciencia, para la investigación naturalista del mundo, 
aunque también muestra las limitaciones esenciales del materialismo y la 
inverosimilitud de su mecanicismo reduccionista. 

Frauenstádt escribió dos libros en los que discute la controversia sobre el 
materialismo y defiende el papel de Schopenhauer en este tema. Su primer 
libro apareció en 1855 y es su Die Naturwissenschaft in ihren Einfluf auf 
Poesie, Religion, Moral und Philosophie.* Esta obra es una crítica a las opi- 
niones sobre la razón y la fe de Rudolph Wagner, quien fue el principal 
defensor del teísmo durante los primeros años de la controversia. El segun- 
do libro de Frauenstádt, Der Materialismus,” que apareció en 1856, es esen- 
cialmente una crítica a la "biblia de los materialistas", Kraft und Stoff de 
Ludwig Búchner.” 

En ambas obras, la preocupación principal de Frauenstádt era abordar el 
conflicto entre la razón y la fe que había estado en el centro de la contro- 
versia sobre el materialismo. Frauenstádt coincidía con los materialistas, 
Karl Vogt y Ludwig Biichner, en que el progreso de la ciencia natural había 
desmentido algunas antiguas creencias teístas: la creación ex nihilo, la des- 
cendencia del hombre a partir de una única pareja original (Adán y Eva) y 
la existencia de un alma inmortal que podía sobrevivir a la muerte del cuer- 
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po. Sin embargo, Frauenstádt no podía aceptar una explicación mecanicis- 
ta completa de la vida humana, la reducción de la mente y el organismo a 
la combinación de sus componentes materiales. En su opinión, dicho meca- 
nicismo era incompatible con algunas creencias morales y religiosas indis- 
pensables, a saber: la creencia en la libertad, la necesidad de asumir la res- 
ponsabilidad de nuestros actos y la estructura intencional del cosmos. Sin 
embargo, la incompatibilidad del mecanicismo con estas creencias no 
implica que exista un conflicto insuperable entre la ciencia y la fe. Ese apa- 
rente conflicto surgió porque muchos habían confundido la ciencia con el 
materialismo. Frauenstádt advirtió severamente contra tal confusión, insis- 
tiendo en que el materialismo no es la ciencia en sí misma, sino una filo- 
sofía o metafísica que pretende basarse en las pruebas descubiertas y acu- 
muladas por la ciencia, pero que en realidad va más allá. La ciencia natural 
es perfectamente compatible con la moral y la religión, argumentó 
Frauenstádt, siempre que no confundamos la ciencia con el materialismo, y 
siempre que no definamos la moral y la religión bajo el viejo teísmo, cuyas 
creencias en lo sobrenatural (milagros, creación ex nihilo) violan los prin- 
cipios del naturalismo de la ciencia empírica. 

En su introducción a Der Materialismus, Frauenstádt propone un enfo- 
que y una actitud hacia el materialismo completamente nuevos respecto a 
los que han prevalecido en la polémica hasta ahora. Demasiados críticos del 
materialismo lo han descartado por motivos morales y teológicos, aunque 
al hacerlo solo han planteado la cuestión en su contra. También escriben 
como si el materialista negara la existencia de la conciencia y el conoci- 
miento, aunque solo los interpreta de forma diferente. El materialismo 
tiene que ser examinado de forma estricta y justa solo por motivos teóricos, 
insiste Frauenstádt, y eso significa que lo interpretamos desde dentro, 
juzgándolo según sus propias normas e ideales. 

De acuerdo con esa política, Frauenstádt tuvo mucho cuidado en distin- 
guir la verdad de los errores del materialismo. A pesar de toda su resisten- 
cia al materialismo, sigue creyendo que este tiene algunos puntos fuertes 
fundamentales, tanto "formales" como "materiales". Sus puntos fuertes for- 
males se refieren a su discurso, su método y su forma de hacer filosofía. 
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Estos son tres: (1) su empirismo, su insistencia en basar las teorías en la evi- 
dencia de la experiencia de los sentidos; (2) su lenguaje claro y distinto, que 
lo hace inteligible y accesible al público en general; y (3) su determinación 
de conocer la verdad, independientemente de las consecuencias para nues- 
tras creencias morales y religiosas. Todas estas fortalezas formales, insistía 
Frauenstádt, daban al materialismo una gran ventaja sobre la tradición del 
idealismo especulativo, la filosofía de Fichte, Schelling y Hegel, que él, 
siguiendo a Schopenhauer, veía como una defensa del statu quo moral y 
religioso. Los puntos fuertes materiales del materialismo se refieren al con- 
tenido o a los principios generales de su metafísica. Estos son dos: (1) su 
monismo, su insistencia en explicar todo lo que hay en el mundo según un 
único principio; y (2) su naturalismo, su exigencia de que expliquemos todo 
cuanto hay en la naturaleza según las leyes naturales, evitando cualquier 
referencia a lo sobrenatural, 

A pesar de todos estos puntos fuertes, Frauenstádt insiste en que el mate- 
rialismo adolece de algunas deficiencias muy básicas. La más grave de sus 
fallas, sostiene en Der Materialismus, es su realismo y dogmatismo, es decir, 
su aceptación ingenua de la realidad del mundo exterior (43-5). Los mate- 
rialistas escriben como si la filosofía crítica de Kant nunca hubiera apareci- 
do, como si no hubiera necesidad de investigar la facultad del conocer. El 
materialismo es una especie de realismo ingenuo o (como lo llamaba Kant) 
"trascendental", es decir, supone que el mundo que percibimos a través de 
nuestros sentidos es el mundo tal y como existe en sí mismo, aparte y antes 
de nuestra percepción del mismo. Su creencia en la realidad de la materia 
se basa en este realismo ingenuo, porque supone que los objetos espaciales 
y temporales de nuestra experiencia ordinaria son cosas en sí mismas, es 
decir, que siguen existiendo tal como las percibimos, aunque no las perci- 
bamos. 

Sin embargo, al hacer esta suposición, ignora por completo la enseñanza 
crítica de Kant sobre las condiciones a priori del conocimiento: que el obje- 
to que percibimos en nuestra experiencia sensorial es solo una apariencia 
determinada por las condiciones en las que lo percibimos. Si tenemos en 
cuenta esta enseñanza, queda claro que la materia no es una cosa en sí 
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misma, una realidad que existe independientemente de nuestra conciencia, 
sino que en realidad es únicamente una apariencia para nosotros. 
Frauenstádt añade a continuación que esta enseñanza crítica ha sido rei- 
vindicada por las últimas investigaciones empíricas sobre la percepción de 
los sentidos, por los trabajos de Hermann Helmholtz y Johannes Múller. 
Sus trabajos han demostrado que lo que percibimos depende en gran medi- 
da de nuestro aparato nervioso y nuestra actividad intelectual, que los obje- 
tos de la percepción no aparecen sin más en la mente. 

Frauenstádt explica así el error básico de los materialistas: suponen erró- 
neamente que la materia es algo que nos viene dado, como si su realidad 
fuera completa en sí misma antes de que la percibamos (64-70). Sin embar- 
go, todo lo que se nos da en la percepción de los sentidos son meras sensa- 
ciones, es decir, magnitudes intensas de diferentes qualia. Convertimos 
estas sensaciones en un objeto al aplicarles la intuición del espacio y la cate- 
goría de causalidad, es decir, al suponer que hay algo externo a nosotros que 
es la causa de estas sensaciones. Pero este objeto externo aparente que causa 
nuestras sensaciones, insiste Frauenstádt, no es una entidad objetiva sino 
simplemente una construcción de la mente, el producto de nuestra intui- 
ción a priori del espacio y la categoría de causalidad. El materialista, por 
tanto, hipostasia el objeto de la percepción, tratando una creación de la 
mente como si se tratase de una entidad. 

Otro grave error del materialismo es su creencia en la eternidad y per- 
manencia de las leyes de la naturaleza. Supone que las combinaciones y 
agrupaciones de materia que vemos ahora han sido y serán siempre las mis- 
mas para siempre, porque las leyes que operan sobre la materia son eternas 
y esencialmente una con la materia misma (94). Pero Frauenstádt encuen- 
tra esta suposición en desacuerdo con la historia natural, pues esta muestra 
que hay diferentes leyes y poderes en funcionamiento en las primeras eta- 
pas de la tierra (92). Si aceptamos los puntos de vista materialistas sobre la 
eternidad de la materia, nos encontramos con que somos incapaces de 
explicar el cambio y el desarrollo natural. Los materialistas, dice Frauen- 
stádt, son como habitantes pueblerinos que suponen que el mundo entero 
sigue las costumbres de su pueblo (82). Sin embargo, no tenemos ninguna 
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razón a priori para suponer que las leyes que rigen la materia ahora serán 
siempre las mismas, o que las leyes que rigen en la tierra serán también las 
mismas en otros planetas. Sin embargo, tal y como Frauenstádt expone su 
argumento, este adolece de una grave ambigúedad: si las leyes de la natura- 
leza en sí mismas cambian, o si operan de forma diferente en condiciones 
distintas cuando solo cambian las condiciones. Además, es poco claro res- 
pecto del grado de estos cambios, si es que se aplican a las leyes generales o 
solo a casos específicos. 

La mayor parte del argumento de Der Materialismus es una crítica al 
mecanicismo, el programa materialista para explicar todos los fenómenos 
de la vida sobre la base de la causalidad eficiente y sus elementos materia- 
les. Frauenstádt está de acuerdo con los materialistas en que la vida tiene 
que ser explicada en función de factores mecánicos y químicos, pero insis- 
te en que no puede ser explicada completamente solo en función de ellos 
(95, 98-9). Aunque estos poderes son necesarios, no son condición sufi- 
ciente para la explicación de la vida. También es necesario recurrir a las 
causas finales y a algún principio dador de forma o Bildungstrieb (109, 115). 
El problema del materialismo es que no ve cómo y por qué todos los ele- 
mentos de un organismo se unen y combinan en primer lugar (111, 167-8). 
El materialista invierte, en efecto, el orden propio de la explicación. Razona: 
porque hay materia combinada de tal o cual manera, hay vida; pero es justo 
lo contrario: porque hay voluntad de vida, la materia se combina de tal o 
cual manera (152). Sin oídos no podemos oír, y sin ojos no podemos ver; 
pero de esto no se deduce que oigamos solo porque tenemos oídos y que 
veamos solo porque tenemos ojos. Los oidos y los ojos presuponen una 
finalidad, una voluntad en la propia naturaleza (153). Sin esa voluntad, no 
habría ni vista ni oído (153). La visión y la audición no surgirían por sí solas 
en la naturaleza, al igual que una casa o un barco no aparecerían sin un 
constructor y un diseñador. 

Por mucho que Frauenstádt se oponga al materialismo, es cuidadoso a la 
hora de juzgar qué argumentos utilizar contra él. No encuentra peso en la 
objeción clásica de que lo material y lo mental son tan heterogéneos y 
demasiado diferentes como para que haya interacción entre ellos (165-6). 
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El materialista podría responder a este argumento: aunque los pensamien- 
tos son efectivamente diferentes de las vibraciones nerviosas, las fuerzas de 
las vibraciones nerviosas son en sí mismas capaces de crear el pensamien- 
to. Debemos presionar al materialista, aconseja Frauenstádt, no con res- 
pecto a la aparente heterogeneidad de la mente y la materia, sino con res- 
pecto al estatus de las propias fuerzas. Como no podemos tener una expe- 
riencia directa de estas fuerzas, no son en sí mismas materiales (178). 

Es precisamente con respecto a la apariencia heterogénea de la mente y la 
materia que Frauenstádt encuentra una de las mayores ventajas de la filo- 
sofía de Schopenhauer.” No da demasiada importancia a esa apariencia, 
principalmente porque cree que tiene una forma mejor de explicarla. Si 
asumimos, como se hace tradicionalmente, que la mente y la materia son 
sustancias distintas, entonces resulta difícil explicar la interacción entre 
ellas. Entonces tenemos que postular unas fuerzas inmateriales dentro de la 
propia materia. Pero la filosofía de Schopenhauer, siguiendo una línea de 
pensamiento ya desarrollada por Kant, considera lo material y lo mental no 
como sustancias distintas, sino solo como formas diferentes de representa- 
ción. La materia está constituida y construida por nuestras formas de repre- 
sentación y no existe independientemente de ellas. La distinción entre lo 
mental y lo físico se inscribe entonces en el ámbito de lo ideal o de la repre- 
sentación misma. Entonces, la cuestión de cómo interactúan entre sí es solo 
cómo una misma cosa puede representarse de formas tan diferentes. Los 
materialistas e idealistas intentan derivar la mente de la materia, o a la 
inversa, porque suponen que la materia o la mente existen por sí mismas. 
La cuestión básica de la filosofía no debería ser cómo interactúan la mente 
y el cuerpo, dos sustancias distintas, sino cómo se relacionan lo ideal y lo 
real, la apariencia y la cosa en sí. 


4. Dudas sobre el pesimismo 


Ningún aspecto de la filosofía de Schopenhauer preocupó más a 
Frauenstádt que su pesimismo. En Ueber das wahre Verháltnif der Vernunft 
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zur Offenbarung se limitó a reafirmar el pesimismo de Schopenhauer por- 
que le parecía fundamental para las doctrinas de renuncia y redención en 
las que situaba el corazón de la religión.” Sin embargo, llama la atención 
que en sus Briefe Frauenstádt apenas hable de la oscura doctrina de 
Schopenhauer. Es como si supiera que no es un punto de interés de su filo- 
sofía, y que, por lo tanto, le ganaría pocos adeptos. Llegó a decir que la doc- 
trina no se basaba en la patología de Schopenhauer y que había razones 
objetivas para ello (327); no obstante, de forma reveladora, no expuso los 
argumentos de su maestro para apoyarla. 

Este fracaso en la discusión del pesimismo de Schopenhauer, y el intento 
de matizar su significado, probablemente tuvo su origen en los más pro- 
fundos desacuerdos de Frauenstádt sobre la propia doctrina. Desde los pri- 
meros días de su relación con Schopenhauer se había preguntado y preo- 
cupado por la posibilidad de redención de los principios básicos de su filo- 
sofía. En su primer encuentro y paseo vespertino con Schopenhauer, que 
tuvo lugar en julio de 1846, sorprendió al anciano con una espinosa pre- 
gunta: si la voluntad domina al intelecto, que es su mero servidor, ¿cómo es 
que el intelecto se eleva por encima de la voluntad y la niega?” Se trataba 
esencialmente de preguntar sobre la posibilidad de redención según las pre- 
misas de Schopenhauer. La pregunta hizo que el viejo gruñón se detuviera 
y reflexionara. Su respuesta fue críptica y metafórica: la voluntad, que lleva 
una linterna, que es el intelecto, llega a un abismo; al ver que no puede ir 
más lejos, da la vuelta y regresa. La metáfora de Schopenhauer supone que 
el esfuerzo ciego de la voluntad es autodestructivo, y que el intelecto solo lo 
ilumina por el bien de esta. Sea cual sea el significado de la metáfora de 
Schopenhauer, Frauenstádt no estaba satisfecho con la respuesta. ¿Cómo es 
posible, se preguntó, que la linterna, que únicamente está destinada a ser- 
vir a la voluntad, la eleve por encima del mundo? 

En años posteriores, Frauenstádt llegó a considerar la teoría de la reden- 
ción de Schopenhauer como "el talón de Aquiles” de su filosofía.* Las 
dudas que había expresado en su primer paseo con Schopenhauer crecie- 
ron en su mente hasta el punto de romper totalmente con la ética del ancia- 
no. Más tarde se quejó de que Schopenhauer había hecho recaer la reden- 
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ción sobre la negación completa de la voluntad, un alejamiento total del 
mundo; pero esto era demasiado drástico, demasiado dramático. Era una 
dura disyuntiva: o estamos completamente atrapados en el afán egoísta del 
mundo; o le damos la espalda y llevamos una vida ascética. Pero, preguntó 
Frauenstádt, ¿por qué no puedo afirmar aspectos de lo temporal sin perder 
de vista lo eterno? ¿No era posible renunciar al esfuerzo egoísta de la volun- 
tad por sí sola, y reconocer que hay aspectos buenos de la voluntad de vida, 
como la voluntad de verdad, de belleza y de justicia? La cuestión crucial no 
es si afirmamos o negamos la vida por completo, insistió, sino si la afirma- 
mos y negamos de la manera correcta. Debemos afirmarla en la medida en 
que sea compatible con la justicia y la virtud, y negarla en la medida en que 
sea incompatible con estas. El ideal de Schopenhauer de una negación com- 
pleta de la vida, su ascetismo total, era una abstracción, un ideal irreal más 
allá del verdadero objetivo de la ética. Debemos vencer no a la voluntad de 
vida como tal, aconseja Frauenstádt, sino solo a la voluntad egoísta. 
Además, no debemos renunciar a la individualidad en cuanto tal, sino solo 
en la medida en que es egoísta. El carácter individual, insistió Frauenstádt, 
reafirmando un viejo tema romántico, sigue siendo uno de los principales 
valores de la ética. 

El alejamiento de Frauenstádt de la ética de Schopenhauer queda de 
manifiesto en un tratado que publicó en la década de 1860, Das sittliche 
Leben." Aquí propone una ética perfeccionista en la senda de la Aufklá- 
rung, e incluso cita con aprobación la ética de Christian Garve, uno de los 
principales Aufklárer y defensores de dicha ética.* El objetivo de la acción 
ética, explica Frauenstádt, consiste en promover el verdadero bienestar de 
un individuo, en actuar de acuerdo con su naturaleza interior. El verdade- 
ro bienestar no consiste en satisfacer las necesidades o deseos inmediatos 
de la criatura, que a menudo pueden ser perjudiciales para ella, sino en ayu- 
dar a promover su naturaleza intrínseca e individual, en ayudar a sus inte- 
reses para desarrollar la perfección propia de su especie. La Aptitudo rerum, 
es decir, la adecuación a la naturaleza de las cosas, es entonces el principio 
rector de la ética. Esta ética se aleja radicalmente de la ética de Schopen- 
hauer. Es difícilmente compatible con la rehabilitación de la doctrina del 
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pecado por parte de Schopenhauer, y menos aún con su insistencia en que 
la voluntad no puede ser enseñada o educada. 

En las Neue Briefe, escritas después de la muerte de Schopenhauer y con 
posterioridad de veinte años de las Briefe, Frauenstádt estaba finalmente 
dispuesto no solo a reinterpretar el pesimismo de Schopenhauer sino a cri- 
ticarlo. Primero intenta suavizar y moderar la sombría doctrina de Scho- 
penhauer. Sostiene que éste no es "un pesimista en el sentido estricto del tér- 
mino" porque aún creía en la "exonerabilidad de este peor de los mundos y 
de este infierno” (288). Schopenhauer no es "un pesimista absoluto, sino 
relativo” porque, aunque sostiene que el mal y el sufrimiento son una con- 
secuencia necesaria de la voluntad de vivir, posibilita la negación de esta 
(287). En otros pasajes, Frauenstádt critica el pesimismo de Schopenhauer, 
y ahora desarrolla su argumento sobre el extremismo schopenhaueriano.” 
Aunque acepta la doctrina de que "el principio del mundo” es una voluntad 
hambrienta y sufriente, y que el mundo entero surge del esfuerzo de la 
voluntad, insiste en que este principio por sí solo no implica el pesimismo 
(98-9). De cualquier modo, asume que no puede haber ninguna satisfacción 
duradera, que no condiciona que el mundo esté lleno de sufrimiento (99). 
"Cada bocanada de aire puro es una voluntad satisfecha, cada hambre o sed 
satisfecha es una voluntad satisfecha, cada coito es una voluntad satisfecha. 
Una voluntad satisfecha, mientras dure la satisfacción, no es sufrimiento 
sino alegría” (99). Por lo tanto, concluye Frauenstádt, es unilateral hacer de 
la voluntad la única fuente de sufrimiento. También es la fuente de la 
alegría. La esencia de la vida no consiste ni en la voluntad satisfecha ni en la 
frustrada por sí solas, sino en la interacción entre ambas. Solamente por ser 
tan extremista, por ignorar la satisfacción de la voluntad, da a entender 
Frauenstádt, Schopenhauer se convirtió en pesimista en primer lugar. 

Hay otro problema insuperable con el pesimismo de Schopenhauer, uno 
que va al corazón mismo de su metafísica, sostiene Frauenstidt.* En defi- 
nitiva, Schopenhauer no puede explicar el origen del mal y del sufrimiento 
mejor que el teísta o el panteísta. Supone que el mal y el sufrimiento son 
una consecuencia del egoísmo, del conflicto entre individuos, y explica el 
origen del egoísmo a partir de la manifestación de la voluntad en indivi- 
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duos diferentes. La esforzada e insaciable voluntad universal aparece ente- 
ra e indivisiblemente en cada una de sus manifestaciones, de modo que 
cada una de ellas actúa como la propia voluntad y se ve a sí misma como el 
centro del universo. Este es el origen del conflicto entre voluntades, del que 
surge el mal y el sufrimiento. Pero, se pregunta Frauenstádt, ¿cómo la 
voluntad universal única, que existe en cada individuo, se pierde de tal 
manera en cada uno que piensa que existe en cada uno solo y por separa- 
do? ¿Por qué una voluntad universal única se divide en una multiplicidad 
de voluntades individuales, cada una de las cuales se considera a sí misma 
como el universo entero? ¿Por qué no se reconoce simplemente en todos los 
individuos, lo que conduce a una mayor armonía y simpatia? Así, Schopen- 
hauer no explica el origen de la ilusión por la que la voluntad se individua- 
liza y parece existir en un solo individuo, No solo se enfrenta al clásico pro- 
blema del mal, sino también a la explicación de cómo el uno se convierte en 
muchos. Schopenhauer, a pesar de su jactancia, no ha resuelto este rompe- 
cabezas mejor que otros monistas. 

Dada esta crítica al pesimismo de Schopenhauer, es sorprendente encon- 
trar a Frauenstádt defendiéndolo en otra parte de las Neue Briefe. Critica el 
intento de Eduard von Hartmann de combinar el pesimismo con el opti- 
mismo, de adoptar la ética de Schopenhauer en cuanto a la búsqueda de la 
felicidad, pero matizándola en cuanto a la posibilidad de alcanzar la per- 
fección cultural y moral.” Esta doctrina ecléctica es escasamente coheren- 
te, sostiene Frauenstádt. Si la vida realmente no vale la pena, como dice 
Schopenhauer y Hartmann está de acuerdo, entonces no tiene sentido 
esforzarse por hacer del mundo un lugar mejor cultural y moralmente. "¿Se 
esforzaría un preso por liberarse de la cárcel... si considerara que la libertad 
es algo sin valor?” En lugar de la absurda combinación de pesimismo y opti- 
mismo de Hartmann, Frauenstádt opina que el pesimismo es mejor dejar- 
lo sin mezclar. Si la existencia no vale la pena, es mejor obtener la reden- 
ción inmediatamente apartándose del mundo en lugar de luchar vanamen- 
te por mejorarlo. 

Pero al criticar a Hartmann, Frauenstádt se dejaba llevar por su antigua 
lealtad a Schopenhauer y encubría su propio punto de vista, En realidad, no 
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quería que su pesimismo fuera puro y duro, porque, no menos que 
Hartmann, quería que se moderara y equilibrara con una fuerte dosis de 
optimismo, el reconocimiento de que en el mundo hay tanto placer como 
dolor, tanta alegría como sufrimiento. También cabe destacar que en la 
década de 1850 Frauenstádt ya defendía una ética muy parecida a la de 
Hartmann y muy diferente a la de Schopenhauer. En su Die Naturwissen- 
schaft había argumentado que la ciencia natural es compatible con la cre- 
encia en la teleología de la naturaleza, y que necesitamos creer que la natu- 
raleza y la historia están dirigidas por fines, ya que nuestras propias accio- 
nes individuales marcarán la diferencia en el mundo.” Frauenstádt argu- 
mentó entonces que los fines que deberíamos perseguir en la historia no 
deberían ser una mayor felicidad, ya que Schopenhauer había demostrado 
que eso era imposible, sino que se trata del desarrollo de la cultura intelec- 
tual y moral. Esta era justo la doctrina, la misma combinación de pesimis- 
mo eudemónico y optimismo moral que Hartmann plantearía unos quince 
años después.* Pero expresar su acuerdo con la aparente mejora de 
Hartmann sobre Schopenhauer habría sido demasiado para Frauenstádt, 
para quien Schopenhauer seguía siendo el maestro. 


5. Revisiones y correcciones 


Tras su ruptura con Schopenhauer en 1856, Frauenstádt se volvió más 
abiertamente crítico con él. Siempre lo había sido, pero ahora lo era por 
escrito. En sus Briefe úiber die natúrliche Religion de 1858 rechaza el pesi- 
mismo y el ascetismo de Schopenhauer y desarrolla un "panteísmo ético 
teleológico”, según el cual la única sustancia universal debe entenderse 
como un sistema intencional.” Sin duda, su maestro habría considerado 
esto como una recaída en las malas costumbres del "Wischi- Waschi" hege- 
liano.* El último ajuste de cuentas de Frauenstádt con Schopenhauer es su 
Neue Briefe úber die Schopenhauer'sche Philosophie, que apareció en 1876. 
Las Neue Briefe rompen totalmente con Schopenhauer en algunos puntos; 
pero también es un intento de "revisar" o "corregir" a este en otras cosas. El 
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objetivo de Frauenstádt no es desarrollar su propio sistema, sino reformu- 
lar el de Schopenhauer, para que sea más coherente y plausible. El resulta- 
do final de estas "revisiones" o "correcciones" es una reinterpretación de 
Schopenhauer, una nueva perspectiva de su filosofía, 

El aspecto más importante en el que Frauenstádt intenta corregir la filo- 
sofía de Schopenhauer se refiere a sus constantes dualismos (100). 
Frauenstádt siempre vio la unidad como una de las principales exigencias 
de la razón, insistiendo en que la única metafísica satisfactoria tendría que 
ser monista.* Consideraba que el monismo era, de hecho, una de las ven- 
tajas centrales del sistema de Schopenhauer, porque hacía de la voluntad la 
fuente de toda la realidad. Sin embargo, en el sistema de Schopenhauer aún 
quedaban dualismos problemáticos que chocaban con su ideal de unidad. 
Uno de ellos era el dualismo de Kant entre cosa en sí y apariencia. 
Frauenstádt no pone en duda que en muchos pasajes Schopenhauer pre- 
tende expresamente defender el dualismo de Kant, y que incluso subraya la 
importancia de este para su filosofía. Pero también sostiene que hay aspec- 
tos del pensamiento de Schopenhauer que socavan este dualismo y que 
implican una estrecha conexión entre la cosa en sí y la apariencia. Uno de 
estos aspectos aparece en la insistencia de Schopenhauer en que la volun- 
tad, la cosa en sí misma, se objetiva o se manifiesta a sí misma en la natura- 
leza. Este concepto de "objetivación” o “manifestación” es omnipresente en 
la filosofía de Schopenhauer, y rompe el muro entre cosa en sí y apariencia 
(90). De hecho, en la filosofía de Schopenhauer hay dos conceptos de apa- 
riencia, uno idealista y otro realista (111, 114). En el sentido idealista, la 
apariencia es una representación en la conciencia del perceptor; pero en el 
sentido realista, es la manifestación u objetivación de la cosa en sí misma 
revelándose y realizándose en sus apariencias. 

La insistencia de Frauenstádt en este aspecto realista del concepto de apa- 
riencia formaba parte de su interpretación realista más general de la filo- 
sofía de Schopenhauer. Frauenstádt fue el primer -y prácticamente el últi- 
mo- estudioso de Schopenhauer que destacó -con razón- los aspectos rea- 
listas e idealistas de su sistema, A diferencia de algunos estudiosos poste- 
riores, se dio cuenta de que la filosofía de Schopenhauer no es simplemen- 
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te un sistema de idealismo trascendental, según el cual las apariencias son 
solo representaciones en la conciencia, sino que es también un sistema de 
realismo trascendental, según el cual las apariencias son objetivaciones de 
la cosa en sí. Esta interpretación de la filosofía de Schopenhauer ya se esta- 
blece expresamente en las Briefe,* y se defiende con mayor decisión en las 
Neue Briefe. Sin embargo, hay pasajes de las Neue Briefe en los que Frauen- 
stádt llega a decir que la filosofía de Schopenhauer es primordialmente rea- 
lista, como si el desarrollo de su teoría de la intuición y de la apariencia 
implicara un abandono del idealismo trascendental (113, 114, 177).% 

Otro dualismo persistente en la filosofía de Schopenhauer, que se basa en 
aquel entre la cosa en sí y la apariencia, aunque no es idéntica a ella, es el 
que existe entre voluntad y representación. Schopenhauer separa drástica- 
mente la voluntad de la representación insistiendo en que la voluntad solo 
pertenece al ámbito de la realidad en sí misma, mientras que la representa- 
ción pertenece al ámbito de las apariencias. Pero Frauenstádt encuentra 
algo erróneo en una separación tan estricta. Si debemos universalizar la 
voluntad como fuente interna de todos los fenómenos, debemos hacer lo 
mismo con la representación. No podemos separar la voluntad de la repre- 
sentación porque la voluntad debe tener un objeto, que solo se da a través 
de la representación, es decir, la concepción de aquello que queremos (36- 
7). Además, la actividad intencional de la naturaleza solo es inteligible si le 
atribuimos cierta conciencia, aunque sea subconsciente, de sus acciones y 
de los estímulos del entorno que actúan sobre ella (183). Así como hay for- 
mas inconscientes de la voluntad, también debe haber formas inconscien- 
tes de la representación. Según Frauenstádt, hay muchos pasajes de Scho- 
penhauer en los que reconoce la existencia de representaciones subcons- 
cientes, por lo que se trata de una línea de pensamiento ya implicita en el 
filósofo de Frankfurt (36-38). Con esta afirmación, Frauenstádt intentaba 
socavar una de las principales críticas de Eduard von Hartmann a Schopen- 
hauer: que no reconocía las representaciones subconscientes. Schopenhauer 
no solo anticipó su realidad, sostiene Frauenstádt, sino que tampoco cayó 
en el error de Hartmann de separar la voluntad subconsciente y las repre- 
sentaciones. Schopenhauer siempre vio, a diferencia de Hartmann, que el 
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ámbito de la voluntad es dominante sobre la representación, ya sea en la 
esfera subconsciente o en la consciente (38). 

Otro dualismo cuestionable en la filosofía de Schopenhauer para Frauen- 
stádt es el que existe entre la filosofía y la ciencia natural. Schopenhauer 
había hecho una distinción tajante entre filosofía y ciencia natural, que se 
seguía de su dualismo entre cosa en sí y apariencia. Según esta distinción, 
la filosofía se ocupa del "qué" del mundo, mientras que la ciencia natural se 
ocupa de su "cómo" y "por qué". Mientras que el "qué" del mundo se refie- 
re a la cosa en sí, a las esencias internas de las cosas, el "cómo" y el "por qué" 
versan sobre las apariencias, sobre las relaciones entre ellas según el princi- 
pio de razón suficiente. Como Frauenstádt cuestiona el dualismo entre cosa 
en sí y apariencia, ya que piensa que la cosa en sí aparece en sus fenómenos, 
duda también de la distinción entre filosofía y ciencia natural. Sostiene que 
también las ciencias naturales se ocupan del "qué" del mundo, de las esen- 
cias de las cosas (21). Su preocupación no se limita a las relaciones de tipo 
normativo entre los fenómenos o las apariencias, sino también a las fuerzas 
o poderes que constituyen su propia esencia. La única diferencia entre la 
filosofía y la ciencia empírica, sostiene Frauenstádt, es el nivel de su gene- 
ralidad. La filosofía se ocupa del "qué" o de la esencia del mundo en el nivel 
más general, mientras que la ciencia se ocupa de las esencias específicas 
según su materia especial. 

Una de las partes más débiles de la filosofía de Schopenhauer, sostiene 
Frauenstádt, es su desprecio por la historia (195). Notoriamente, en el 
segundo volumen de Die Welt als Wille und Vorstellung,” Schopenhauer 
había despreciado la filosofía de la historia, así como la historia misma. No 
podía ver ningún progreso o desarrollo en la historia, que solo consiste en 
ciclos recurrentes. La única lección que se puede aprender de la historia es 
que no hay nada nuevo bajo el sol, y que la gente no aprende nada de ella; 
la historia es un relato sobre el infortunio y el sufrimiento constantes de la 
humanidad para los que no hay redención. Tampoco tiene sentido intentar 
una filosofía de la historia, argumentaba Schopenhauer, porque la historia 
no es más que un maldito hecho tras otro, cada uno de ellos único y parti- 
cular, por lo que carece de la universalidad y la necesidad que requiere la 


130. >  Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


ciencia. Esta polémica contra la historia se basó en el desprecio de 
Schopenhauer por Hegel, que había hecho de la filosofía de la historia una 
parte central de su sistema. Pero Frauenstádt seguía siendo lo suficiente- 
mente hegeliano como para no aceptar la drástica postura de Schopen- 
hauer. Schopenhauer habría pensado mejor en la historia, argumenta, si 
hubiera abandonado su rígido dualismo entre cosa en sí y apariencia, que 
había consignado el reino del tiempo, y por tanto la historia, al reino de la 
apariencia solamente (205). Una vez que reconocemos que la cosa en sí 
aparece en la historia, que la historia es su objetivación o manifestación, 
entonces tenemos que concederle un papel más importante en el sistema de 
la filosofía (206). La historia, declara Frauenstádt en unas líneas hegelianas, 
sigue siendo el ámbito en el que una nación alcanza la autoconciencia, y no 
valdría la pena estudiarla si solo fuera "un sueño largo, agitado y confuso" 
(210-11), como lo describe Schopenhauer. Más significativamente, Frauen- 
stádt se opone a la concepción de Schopenhauer de la historia como un 
relato sobre el mal y el sufrimiento, como si fuera una prueba de su pesi- 
mismo. Ni la visión optimista ni la pesimista de la historia son totalmente 
correctas, sostiene Erauenstádt. La historia no es del todo buena ni del todo 
mala, pero tiene mucho que ver con la lucha entre el bien y el mal. No debe- 
mos aceptarla o rechazarla por completo, sino aceptar y rechazar partes de 
ella por sus méritos (212). 

Cuanto más consideramos los intentos de Frauenstádt de revisar a Scho- 
penhauer, más claro queda que todavía era algo así como un hegeliano 
tardío. El énfasis en la estrecha relación entre la cosa en sí y la apariencia, la 
insistencia en el realismo del espacio y el tiempo, la falta de una distinción 
esencial entre la filosofía y la ciencia empírica, y el reconocimiento del 
papel de la historia, son temas por completo hegelianos. Cuando añadimos 
a esto el "panteísmo ético-teleológico" de Briefe iiber die natiirliche Religion, 
se hace necesario admitir que Frauenstádt era realmente más un hegeliano 
persistente y tardío que un schopenhaueriano. Con más razón, pues, hay 
que suponer que Frauenstádt no fue un simple discípulo oficial y servil de 
Schopenhauer. De hecho, el primer apóstol de Schopenhauer era realmen- 
te un hegeliano encubierto. 


CAPÍTULO 6 
EL OPTIMISMO DE EUGEN DÚHRING 


1. Un positivista y optimista 


El primer pensador que respondió sistemáticamente al pesimismo de 
Schopenhauer y que abordó con rigor filosófico todas las cuestiones rela- 
cionadas con el valor de la vida fue Eugen Dihring (1833-1921). Ya en 1865 
escribió un libro completo sobre el tema, Der Werth des Lebens,' que fue 
muy leído en su época, y llegó a tener ocho ediciones. Un lector atento del 
libro fue Nietzsche, que tomó copiosas notas sobre él en el verano de 1875.* 
El libro de Dúhring pretendía ser el antídoto al pesimismo de 
Schopenhauer, una alegre afirmación de la vida frente a la sombría negati- 
vidad de este filósofo. Aunque en la segunda mitad del siglo XIX habria 
muchos otros opositores al pesimismo, Diihring destaca como el portavoz 
eficaz y profundo del optimismo. 

La lectura de Schopenhauer marcó profundamente al joven Diihring. Lo 
que el filósofo optimista admiraba de este filósofo era su claridad, rigor, 
franqueza, y, especialmente, su postura contra la filosofía universitaria. En 
su opinión, Schopenhauer estaba por encima de todos los poskantianos por 
su amplitud y profundidad. Dilhring creía que el gran mérito de 
Schopenhauer era haber sacado la filosofía de su capullo escolástico y, sobre 
todo, haberse enfrentado a la mayor cuestión de todas: ser o no ser. Esa pre- 
gunta era para Dúhring nada menos que "el tema principal de la filosofia”. 
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A pesar de su gran admiración por Schopenhauer, Dúhring cuestionó su 
pesimismo, ya que lo consideraba totalmente peligroso. De hecho, lo con- 
sideraba "el mayor mal de todos”,* pues el peligro de su pesimismo era su 
quietismo, su mensaje de renuncia y retirada ante los males de la vida. Por 
ello, el propósito principal de Der Werth des Lebens fue combatir tal quie- 
tismo, defender un activismo que diera a la gente razón y motivación para 
luchar contra los problemas del mundo. 

Hoy en día, Dúhring ha sido olvidado. Conocemos su nombre por el 
Anti-Diihring de Engels. Pero no fue por azar que Engels decidiera atacar- 
lo, pues en su época fue una de las figuras más controversiales de la vida 
intelectual alemana. A partir de mediados de 1860, Dihring se vio envuel- 
to en una prolongada y amarga disputa con sus colegas de la Universidad 
de Berlín, principalmente por sus opiniones francas y controvertidas sobre 
varios temas, a saber, la originalidad del descubrimiento de la ley de con- 
servación de energía de Helmholtz, los valores y límites de la filosofía uni- 
versitaria y los derechos de la mujer.? Cuando en 1877 fue retirado de su 
cátedra, acusó a sus enemigos de violar su libertad académica. La disputa se 
hizo pública de forma dramática, con artículos en los periódicos tomando 
partido a favor y en contra de él, y con protestas masivas de los estudiantes 
en contra de su despido. A pesar de la protesta, Diihring nunca recuperó su 
posición, y, por el resto de su vida, tuvo que ganarse la vida a duras penas 
como escritor independiente. De forma oportuna, se puso en el rol de Scho- 
penhauer: el pensador solitario, independiente y perseguido que tuvo el 
coraje de delatar a los filósofos universitarios. Durante el resto de su larga 
vida, alimentó y ventiló sus rencores contra una multitud de enemigos, ya 
fueran filósofos universitarios, políticos reaccionarios, socialistas radicales 
o, peor aún, los judíos. Junto con Heinrich von Treitschke, Adolf Stócker y 
Wilhelm Marr, Dúhring tiene la desagradable fama de ser uno de los fun- 
dadores del movimiento antisemita del siglo XIX.* 

No obstante, por más vergonzosa que sea, la reputación de Diihring no 
debe ensombrecer su importante lugar en la historia de la filosofía del siglo 
XIX. A pesar de sus prejuicios, Diihring será recordado gracias a un hecho 
singular: fue el fundador del positivismo alemán, el abuelo de Moritz 
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Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath y Hans Reichenbach. El texto funda- 
cional del positivismo alemán es una de sus primeras obras, su Natúrliche 
Dialektik, que fue publicada en 1865. En esta obra aparecen por primera vez 
muchos de los temas emblemáticos del positivismo lógico: la fe en la uni- 
dad de la ciencia; el rechazo de la metafísica especulativa; la orientación de 
la filosofía en torno a las ciencias, especialmente las matemáticas y la física; 
la defensa del empirismo y el rechazo de lo sintético a priori; el paradigma 
cuantitativo y matemático del razonamiento; el concepto de un pseudopro- 
blema; etc. La actitud de Dishring hacia el valor de la vida fue también fun- 
damental para el positivismo posterior, y por ello, no es casualidad que 
Dúbhring fuera un gran admirador de Auguste Comte, el fundador francés 
del positivismo, cuyas obras leyó en su juventud.? Es por esa razón que para 
Diihring hubo dos grandes filósofos que allanaron el camino a la moderni- 
dad: Feuerbach y Comte.” 

Aunque a menudo criticaba a Comte,'' Diihring nunca se apartó del espí- 
ritu de su pensamiento, Para distinguir su sistema del positivismo, el filó- 
sofo describió su proyecto como "la filosofía de la realidad" (Wirklichkeits- 
philosophie), no obstante, era solo una forma más radical de este. Dihring 
criticaba duramente a Comte porque consideraba que no había llevado su 
racionalismo científico lo suficientemente lejos. Además, criticó los límites 
del conocimiento que había propuesto, pues dejaba un reino desconocido 
como último refugio para la religión y el pesimismo. Dihring le llamó filo- 
sofía de la realidad a su filosofía porque enfatizaba una actitud realista 
hacia el mundo (al igual que el positivismo), y porque se negaba a recono- 
cer la existencia de cualquier mundo más allá de lo explicable por la cien- 
cia (más positivista que el positivismo). La filosofía de la realidad era, por 
lo tanto, positivismo (es decir, racionalismo científico) llevado a sus últi- 
mos límites. Para el filósofo, lo que los métodos de las ciencias no podían 
explicar simplemente no existía. 

Entonces, ¿qué tiene que ver el positivismo de Dúhring con sus opinio- 
nes sobre el valor de la vida? A primera vista, las doctrinas epistemológicas 
abstractas de la Natiirliche Dialektik no tienen una conexión obvia con ellas; 
pero cuando colocamos estas doctrinas en el contexto de la autoría de 
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Dúbhring en su conjunto, se hace evidente que reflejan toda su actitud hacia 
la vida. El positivismo significaba, para Diihring, tener una actitud positi- 
va hacia la vida, una postura afirmativa hacia la existencia. El positivista ve 
los hechos de esta vida como la realidad última, como la única forma de 
existencia, de modo que no debemos preocuparnos por algún otro tipo de 
realidad que esté por encima o más allá de ellos. Es por ello que debemos 
buscar la redención en esta vida, puesto que no hay vida en el más allá y, 
por lo tanto, el bien más elevado debe buscarse en el aquí y ahora. 

Dúbhring consideraba su filosofía como una guía para la vida, como una 
estrategia para hacer que la vida valiera la pena.'? Por esa razón, el filósofo 
consideraba que el positivismo es el más efectivo de entre otras guías, pues 
este adopta una actitud realista y práctica hacia el sufrimiento y el mal de 
la vida. Mientras que el optimista hacía caso omiso a estos problemas y 
mientras que el pesimista los veía, pero aconsejaba retirarse de ellos; el 
positivista los enfrentaba directamente, e hizo todo lo que estaba a su alcan- 
ce para que pudiéramos vivir en un mundo mejor. Así, para Diihring, el 
positivismo no significa, en contra de su imagen popular y sus críticos, solo 
avalar los hechos de esta vida, aceptándolos tal y como se dan y existen 
ahora; más bien, significa estar a la disposición de cambiar estos hechos, 
tener el coraje y el esfuerzo por remodelar la realidad para que se acerque 
más a nuestros ideales.'” 

La actitud positivista hacia la vida fue también decisiva para la política de 
Dihring, que era decididamente de izquierda y socialista. Formulando una 
distinción que más tarde utilizaría y transformaría Friedrich Engels, 
Dibhring explica que el positivista no es un socialista utópico que quiere 
destruir las instituciones existentes en aras de algún ideal, sino un socialis- 
ta científico, que utiliza las instituciones existentes como base para la trans- 
formación. Cuanto más escribía Diihring sobre el valor de la existencia, 
más subrayaba su dimensión política.'* Él enseñaba que la vida puede tener 
poco valor si se vive bajo la opresión política y si una persona tiene que 
luchar para ganar los medios de subsistencia. De ahí que Dúbring viera el 
valor de la existencia como un problema más práctico que teórico, en el que 
la solución del problema práctico reside en la acción política. Para Diihring, 
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no menos que Marx, todos los misterios de la teoría deben ser disueltos a 
través de la práctica. 

Visto desde una amplia perspectiva histórica, la filosofía de Dúhring 
parece ser un epicureísmo moderno. Es por ello que, comparte algunos 
principios fundamentales de esa tradición clásica: el materialismo, la hosti- 
lidad a la religión, la negación de la inmortalidad personal, el papel central 
del sentimiento y los sentidos en la epistemología y la ética, la singularidad 
y el valor de la vida, y el papel de la libertad como medio para crear una 
existencia digna. Es realmente revelador que, en el antiguo conflicto entre 
el epicureísmo y el estoicismo, Diihring se puso del lado de los epicúreós. 
Por todas sus virtudes, los estoicos condenaban erróneamente las pasiones 
y daban un valor mísero a la vida; y por todos sus defectos, los epicúreos 
reconocían con razón el valor de la vida y las pasiones. No obstante, a pesar 
de estas afinidades, Dúhring no llegó a respaldar de forma plena el epicu- 
reísmo, puesto que, desaprobaba su individualismo, elitismo, la metafísica 
primitiva y la falta de compromiso con la vida social y política.” 

Nuestra principal tarea en este capítulo será analizar y valorar la posición 
de Diihring sobre el valor de la vida. Para ello, se examinarán los funda- 
mentos metafísicos de esa posición esbozada en su Natúrliche Dialektik y en 
su posterior Cursus der Philosophie. Pero también será necesario analizar de 
cerca los argumentos de Der Werth des Lebens, que es la reflexión más sus- 
tentada de Dúhring sobre el sentido de la vida. Lamentablemente, esta últi- 
ma tarea no es tan simple y sencilla como podría parecer. Der Werth des 
Lebens de Diihring es una pesadilla para los filólogos, puesto que existen 
ocho ediciones, y algunas son muy diferentes a otras. De hecho, Der Werth 
des Lebens no es realmente un libro, sino varios, según el grado de las revi- 
siones (P 90). Diihring afirmó haber hecho grandes cambios en la segunda, 
séptima y octava edición.'* La segunda edición de 1877 es prácticamente un 
libro nuevo, porque introduce nuevos temas, elimina los viejos, revisa todo 
lo que conserva y añade casi cien páginas más. Frente a este problema, 
nuestra norma será centrarse principalmente en la primera edición. Lo 
hacemos por dos razones. En primer lugar, es la más filosófica, puesto que 
discute a fondo el problema del valor de la vida. En segundo lugar, es tam- 
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bién la más influyente históricamente, pues fue la leída por Nietzsche y sus 
contemporáneos. Sin embargo, no podemos descuidar las ediciones poste- 
riores, que a menudo tienen capítulos y pasajes cruciales que no figuran en 
la primera edición. Por este motivo tendremos cuidado de marcar la dife- 
rencia entre las ediciones anotando entre paréntesis su fecha de publica- 
ción. 


2. Fundamentos lógicos 


La base de las opiniones de Dihring sobre el valor de la vida residía en su 
principal trabajo sobre lógica y epistemología, su Natiirliche Dialektik, que 
publicó en enero de 1865," solo unos meses antes de Der Werth des Lebens. 
El propio Diihring destacó la estrecha conexión entre estas obras. Más tarde 
escribiría que ambas se relacionan entre sí "como cabeza y corazón.” 
Cualquier teoría sobre el valor de la vida, creía Dúhring, requiere un fun- 
damento lógico y epistemológico. Así que, la tarea de la Natiirliche Dialektik 
era proporcionar justamente ese fundamento. 

¿Qué quiere decir Dúhring con "Dialéctica natural"? "Toda su concepción 
de la lógica está contenida en esta frase. El filósofo describe su dialéctica 
como "una lógica superior”, es decir, una que se ocupará de los principios 
básicos de la lógica en lugar de su aplicación y resultados. El término 
"dialéctica" lo entiende en su sentido original y antiguo: a saber, como la 
lógica de nuestro pensamiento y razonamiento ordinario (1-2). Explícita- 
mente rechaza el sentido estrecho y negativo que le dio Kant al término, 
pues este veía la dialéctica solo como "la lógica de la ilusión", es decir, como 
la crítica de las falacias de la metafísica. Diihring llama a su dialéctica "natu- 
ral” porque intenta descubrir los principios del razonamiento implicados 
en el sentido común y el discurso ordinario. El término "natural" también 
tiene por objeto distinguir su dialéctica de la dialéctica supuestamente arti- 
ficial y arbitraria de Kant, que establece restricciones innecesarias al enten- 
dimiento. La dialéctica de Kant, se queja el filósofo, se inclina ante los pre- 
juicios religiosos poniendo las ideas de Dios y la inmortalidad en un ámbi- 
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to nouménico más allá de toda crítica (12, 174). La dialéctica natural hace 
que el entendimiento sea completamente soberano; nada será inmune a su 
crítica (159-60). 

Dúbhring pretende que su dialéctica natural sea a la vez el complemento y 
el reemplazo de la filosofía crítica de Kant. Aunque Dihring considera la 
crítica de Kant como un gran paso adelante, insiste en que es necesario dar 
un paso más y, por ello, se debe completar la tarea que este había comenza- 
do. Hay tres razones por las que Kant no había ido lo suficientemente lejos. 
En primer lugar, era poco crítico de la lógica tradicional, que consideraba 
una ciencia completa y perfecta. En segundo lugar, no investigó el concep- 
to de lo infinito en sí mismo, su fuente en la lógica y las matemáticas, sino 
que se limitó a su aplicación en los conceptos de espacio y tiempo (6-7, 12). 
Y, tercero, en su intento de negar el conocimiento para dar lugar a la fe, 
Kant colocó las ideas del infinito en un reino moral y práctico sagrado 
donde eran inmunes a la crítica (12, 160). Su crítica de la hipóstasis debería 
haberle hecho sospechar del concepto de lo incondicionado; pero en lugar 
de desterrarla, la reintrodujo con su doctrina de la fe práctica, que hizo del 
incondicionado un objeto de fe más que de razón (12, 124). Es, sobre todo, 
en este tercer aspecto que podemos ver el sentido ético de la dialéctica de 
Diihring, pues eliminará las ideas de Dios y de la inmortalidad.” 

El tratamiento del problema del infinito es fundamental para la dialécti- 
ca natural de Diihring. De ahí la tarea central de que la dialéctica sea "cómo 
concebir el infinito" (7). Para Dúhring, todos los enigmas y confusiones de 
la metafísica giran, en última instancia, en torno a este espinoso problema 
(7, 109). No hay nada malo en principio con la idea de lo infinito, asegura, 
si se toma como la simple idea de repetir una cantidad sin límite (112). La 
idea de una serie infinita, que construimos con la idea de un número mayor 
que cualquier número dado, no es contradictoria. Todos los problemas con 
el concepto de lo infinito surgen, sin embargo, cuando se asume que existe 
toda la serie de cosas infinitas, o que hay alguna cosa definida que es infi- 
nita (114-15). Ambas suposiciones son problemáticas porque son hipótesis, 
reificaciones de una regla de comprensión. El infinito no es una serie inter- 
minable de cosas existentes, y menos aún un tipo de cosa especial, insiste 
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Dúbhring, sino únicamente un método que permite contar cosas (115, 117), 
Más exactamente, es ese procedimiento el que nos permite construir una 
nueva cantidad añadiendo a cualquier cantidad dada. O, en términos 
matemáticos, el infinito no es un número, sino la regla que nos permite 
crear un nuevo número añadiendo otro número a cualquiera de ellos (123), 
El concepto de un número infinito definido es, en efecto, contradictorio, ya 
que si fuera un número definido podríamos concebir uno mayor que él, de 
modo que ya no sería infinito en absoluto (121). 

Es a partir de este simple punto lógico que Dúhring extrae conclusiones 
importantes en contra de la metafísica. Desde los tiempos clásicos, señala, 
la metafísica ha tenido lo incondicionado como punto de partida central, y, 
por ello, ha intentado completar la serie de cosas condicionadas postulan- 
do la existencia de algo incondicionado. Pero, por respetable que sea, este 
concepto comete, según Dihring, el mismo tipo de falacia que encontra- 
mos con el infinito en las matemáticas puras (125-6), puesto que es como 
asumir la existencia de un número infinito. Para Dúhring, el concepto pos- 
tula la existencia de una cosa que es infinita, cuando el infinito no es una 
cosa sino simplemente el método para construir una serie de cosas. Es por 
ello que debemos darnos cuenta de que el impulso de explicar toda la expe- 
riencia postulando la existencia de algo más allá de ella surge de una ilu- 
sión: la hipóstasis de las reglas de explicación. Explicamos las cosas defini- 
das en la experiencia por otras cosas definidas que son sus causas; pero 
luego tomamos esta regla y la aplicamos a la experiencia en general, como 
si hubiera alguna cosa general para explicar toda la experiencia, al igual que 
siempre hay una cosa específica para explicar otras cosas específicas en la 
experiencia. Por ello, no podemos ir más allá de nuestra experiencia para 
comprender la causa de la experiencia en su conjunto: "Nos falta un punto 
de Arquímedes para levantar el mundo de su eje" (144). La suposición de 
que hay algo general que unifica el mundo es la hipóstasis de una regla de 
explicación puramente formal, que exige una unidad sistemática en nues- 
tra concepción del mundo (83 4, 137-8). El hecho de que debamos dar una 
explicación unificada del mundo no implica, sin embargo, que haya algo 
que lo unifique todo. 
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Habiendo expuesto la ilusión inherente de la metafísica, Dúhring se vio 
en posición de desacreditar el proyecto de Schopenhauer (141). Toda la 
charla de Schopenhauer sobre "el enigma de la existencia" o "el rompecabe- 
zas del mundo”, argumenta, es pura mistificación y ofuscación. En realidad, 
no hay ningún acertijo o rompecabezas, porque la pregunta se basa en una 
falsa suposición. Asume que hay algo fuera del mundo -la voluntad o la 
cosa en sí misma- que puede explicar el mundo entero, aunque no tenemos 
ninguna razón para asumir que existe tal cosa en absoluto. La confusión o 
mistificación proviene de la hipóstasis, la reificación de una regla del enten- 
dimiento que exige unidad en la explicación. Sin embargo, veremos más 
adelante, cómo Dihring aprendió a apreciar el llamado de Schopenhauer a 
la metafísica.” 

El programa positivista de Dihring surgió directamente de su crítica a la 
metafísica. Este programa es esencialmente la crítica de Kant a la metafísi- 
ca llevada a su límite final: la eliminación de lo nouménico o del otro 
mundo como hipóstasis. El principio central de la filosofía positiva, tal 
como Diihring lo anuncia por primera vez en Natiirliche Dialektik, afirma 
que "La facticidad (Tatsáchlichkeit) es la base última de todo planteamien- 
to; es la forma simple sobre la que todo el conocimiento tiene que ser con- 
ducido en última instancia" (57-8). Decir que la facticidad es la base última 
de todo planteamiento significa que los hechos de la experiencia deben ser 
tomados como simples y primitivos, que no deben ser explicados por algún 
principio trascendente más allá o detrás de la experiencia. Este principio no 
es para Dúhring simplemente epistemológico, una tesis verificacionista que 
limita el conocimiento a la experiencia. Más bien, es fundamentalmente 
ético o existencial, porque es un principio de inmanencia, según el cual 
todo significado o valor proviene del interior de la propia vida humana, ya 
que encierra el mandato implícito de que no hagamos depender el signifi- 
cado o el valor de otro mundo más allá de esta vida. Por lo tanto, para 
Dibhring, el positivismo es ante todo una filosofía sobre el valor o el signi- . 
ficado de la vida. Su doctrina central, tal como la expresó más tarde en la 
segunda edición de Der Werth des Lebens, es que "la existencia humana es 
una realidad completa y suficiente en sí misma" (61). 
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Aunque la crítica de la hipóstasis es fundamental para el positivismo de 
Dúhring, es notable que, en el análisis final, no pudo eliminar completa- 
mente lo trascendente de su filosofía, ya que se destaca en el lugar menos 
probable: en los fundamentos mismos de la lógica. De este modo, lo tras- 
cendente reaparece porque en muchos pasajes de la Natiirliche Dialektik, 
Dihring considera necesario postular un terreno definitivo para todo el 
pensamiento, un terreno que trasciende el propio pensamiento.” Este 
terreno no puede ser objeto de pensamiento, razona, porque es la condi- 
ción necesaria del pensamiento mismo (34-5, 39, 222). Cualquier intento 
de pensarlo lo presupondrá y será circular, Es por esa razón que Diihring 
postula este fundamento principalmente porque tiene que explicar la ver- 
dad, la correspondencia entre el pensamiento y la realidad (59, 79). Para el 
filósofo, la verdad presupone que hay una unidad primordial entre nues- 
tro pensamiento sobre las cosas y las cosas mismas. Esta unidad que 
Dúhring identifica con el concepto de ser (Sein), y que es tan general y abs- 
tracto, se aplica tanto a nuestro pensamiento sobre las cosas como a las 
cosas mismas. 

Dúbring dudó sobre el estatus lógico preciso de este fundamento último 
del pensamiento. Hay pasajes en los que parece insistir en que debe tener 
un carácter puramente regulador, es decir, es una idea que tenemos que 
postular para explicar la verdad de nuestro pensamiento sobre el mundo, 
pero no tenemos ninguna razón para asumir que haya algo que responda a 
ella (40, 76, 84). Así, afirma que el concepto es puramente formal, y por ello, 
no debemos hacer ninguna inferencia definitiva de él (40, 192). Sin embar- 
go, hay otros pasajes en los que Diihring claramente da a la idea algo más 
que un estatus meramente regulador. La necesidad de pensar según los con- 
ceptos puros del entendimiento, se nos dice, radica en una restricción 
(Zwang) procedente de una fuerza o poder que está más allá del propio 
pensamiento (59). Los principios básicos que subyacen a todo pensamien- 
to lógico, sostiene explícitamente, no son formulables como axiomas, y no 
aparecen en ninguna forma conceptual, porque son "fuerzas motrices" y 
"poderes modeladores" detrás de todo pensamiento (225-7). De hecho, el 
propio papel que Dihring asigna al concepto de ser como mediador entre 
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el sujeto y el objeto, el pensamiento y la realidad, requiere su estatus cons- 
titutivo, porque a menos que este fundamento designe alguna unidad exis- 
tente, no puede mediar estos ámbitos; un concepto meramente regulativo 
no asegura que haya una conexión real, solo que debemos pensar que la 
hay. Tan lejos está Dúhring de otorgar a este concepto un estatus mera- 
mente regulador que se niega explícitamente a llamarlo "idea" (226), y más 
tarde incluso lo describe como objeto de sentimiento o sensación.” 

Este elemento trascendental que perdura en el pensamiento de Diihring 
también tiene importantes implicaciones para su teoría sobre el valor de la 
vida, porque en la primera edición de Der Werth des Lebens el filósofo invo- 
caría su postulado del fundamento del pensamiento para argumentar que 
el pensamiento por sí solo no puede justificar la existencia humana (178- 
80). Resulta que hay una esfera trascendente superior a la vida después de 
todo, un reino que excluye todo pensamiento conceptual y que tiene que 
ser sentido y percibido solo. Es irónico que esta esfera trascendente no sea 
el producto de la mistificación religiosa, sino el resultado de un duro aná- 
lisis lógico: para explicar la posibilidad misma de la verdad, la base de todo 
pensamiento, es necesario postular —así va el argumento- una esfera que lo 
trascienda todo. El propio Kant había señalado este terreno cuando insistió 
en que el "yo" que acompaña a todo pensamiento no puede ser un objeto de 
sí mismo. Ahora Diihring se encontraba con los mismos límites. 

El postulado de Diihring de un terreno trascendente de todo pensamien- 
to plantea la pregunta de si realmente tiene una teoría coherente sobre el 
valor de la vida después de todo. Parece que Dihring afirma y niega una 
dimensión trascendente de la vida. Veremos en secciones posteriores cómo 
el filósofo llegó a tratar este espinoso problema. 


3. La lógica de la pregunta 
Habiendo establecido sus principios fundamentales en su Natiirliche 


Dialektik, ahora Diihring estaba dispuesto a aplicarlos a la cuestión del 
valor de la vida en su Der Werth des Lebens.* La crítica a la metafísica y el 
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principio de inmanencia, habían establecido los parámetros básicos de su 
teoría del valor de la vida. La crítica de la hipóstasis había eliminado las 
ideas clásicas de lo incondicionado, -es decir, Dios y la inmortalidad-, las 
cuales habían sido los pilares de la visión tradicional cristiana sobre el sig- 
nificado de la existencia. Ahora no había un orden providencial en el que el 
individuo pudiera encontrar su lugar; y no había un alma eterna para 
encontrar la redención en otro mundo. Entonces, de alguna manera 
Diihring tuvo que demostrar que esta vida, a pesar de todo su sufrimiento 
y dolor, aún vale la pena ser vivida. Es por ello por lo que al sostener que 
como no hay vida más allá de esta, debe demostrarse que existe un valor y 
significado aquí y ahora. 

Pero fue precisamente en este sentido que Schopenhauer resultó ser un 
gran desafío para Dibhring. En efecto, también el primero había rechazado 
el punto de vista tradicional cristiano; pero, también sostenía que los males 
y problemas de la vida lo situaba más allá de la redención. No es casualidad 
que Diihring, en el prefacio de la primera edición de Der Werth des Lebens, 
declare su total oposición a las opiniones de Schopenhauer sobre el valor de 
la vida (vi). Esa oposición aparecerá constantemente en el libro de Dishring 
en sus numerosas críticas al pesimismo de Schopenhauer. 

Sin embargo, antes de enfrentarse a Schopenhauer, Diihring cree que es 
necesario examinar la lógica de la pregunta sobre el valor de la vida. ¿Qué 
clase de pregunta es esta? ¿Qué presupone? ¿Hasta qué punto puede un filó- 
sofo responder a esto? ¿Y hasta qué punto la respuesta debe ser personal e 
individual? Todas estas preguntas que Dúhring intenta responder en el pre- 
facio, la introducción y el capítulo VIII de la primera edición, fueron elimi- 
nadas en la segunda edición. Sin embargo, solo a partir de estos primeros 
textos eliminados podemos apreciar plenamente la lógica de la posición de 
Dúbhring. 

En su prefacio, Dihring afirma que al tratar la pregunta seguirá el méto- 
do crítico de Kant. Esto significa que, en lugar de responder directamente 
a la pregunta, primero examinará nuestros juicios sobre ella (vi). Diihring 
inmediatamente nota algo significativo y peculiar en estos juicios, algo que 
resultará decisivo para toda su teoría, Por lo que, estos juicios no son teóri- 
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cos sino prácticos, es decir, no se trata de lo que es sino de lo que debería 
ser el caso. En otras palabras, el valor de la vida no es un hecho, un estado 
de cosas objetivo sobre el que podemos hacer juicios verdaderos o falsos, 
sino que se trata de actuar sobre normas o ideales acerca de lo que quere- 
mos que sea la vida. Lo que hace que la vida valga la pena, decía Dúhring, 
son los ideales y objetivos que nos fijamos para ella. De ahí que intrínseca- 
mente la vida misma no tenga ningún valor. Con esta afirmación, Dihring 
no hacía más que aplicar la crítica de la hipóstasis de su Natúrliche 
Dialektik. Así como no debemos hipostasiar la idea de lo incondicional, 
tampoco debemos hacer eso con el valor de la vida. Esta idea no es una rea- 
lidad que se nos ha dado, sino que es un ideal por el que debemos esfor- 
zarnos alcanzar. Esta interpretación de la pregunta refleja la teoría general 
del valor de Dihring, según la cual los valores surgen de la voluntad huma- 
na y no son propiedades objetivas de las cosas mismas (7). 

De este análisis de la cuestión, Dúhring saca una importante conclusión 
general: que los seres humanos determinamos los criterios con los que 
medimos el valor de la vida. Por esa razón, no debemos remitirnos a algún 
punto de vista trascendente superior que determine nuestro criterio por 
nosotros. Dúhring insiste mucho en este punto: "Nosotros mismos somos 
la medida del valor de la vida; y por ello, no podemos tomar una decisión 
a favor o en contra de ella sin tomar como norma la constitución de nues- 
tros esfuerzos" (6). El problema de la metafísica, sostiene, es que conspira 
para robarnos nuestra autonomía humana, puesto que intenta determinar 
el valor de la vida desde algún punto de vista más allá de ella, a pesar de que 
solo puede determinarse significativa desde dentro de la propia experiencia 
humana (4). Una vez que veamos a través de estas hipóstasis, Diihring afir- 
ma que al igual que Feuerbach antes que él, podemos reclamar nuestra 
libertad humana y recrear el mundo según nuestros propios ideales. 

Por estos motivos, Dúhring critica a dos eminentes metafísicos: Spinoza 
y Schopenhauer. Para el filósofo positivista, ambos quieren resolver la cues- 
tión del valor de la vida desde un punto de vista metafísico abstracto, como 
si pudiera decidirse totalmente sub specie aeternitatis o desde una perspec- 
tiva teórica. Spinoza nos pide que nos perdamos en el infinito, que nos 
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hagamos uno con el universo; pero si lo hiciéramos, argumenta Dibhring, 
renunciaríamos a los mismos deseos que hacen que nuestras vidas sean 
valiosas para nosotros (6). Por otro lado, Schopenhauer piensa que pode- 
mos ver a través de la inutilidad del esfuerzo humano un acto de compren- 
sión, esto es, que podemos llegar más allá del sufrimiento a través de la con- 
templación desinteresada (6, 164). Pero él también falla en ver que nunca 
podemos desentendernos completamente de nuestros deseos, que nuestros 
intereses prácticos determinan constantemente nuestra teorización. “Tanto 
Spinoza como Schopenhauer exigen que, al determinar el valor de la vida, 
nos abstraigamos de los deseos y sentimientos, a pesar de que solo ellos 
aportan los criterios para determinar su valor. 

Ni el optimismo ni el pesimismo, sostiene Dúhring, han comprendido la 
dimensión práctica del valor de la vida (1, 2-3). Aunque son antitéticas, 
estas visiones del mundo tienen algo en común: pretenden reconciliarnos 
con la vida, hacernos aceptar el mundo tal como es. De ahí que sean sim- 
plemente actitudes hacia la vida en lugar de estrategias para cambiarla. El 
optimista aconseja celebrar la vida por sus muchos placeres y bienes; el 
pesimista ordena renunciar a la vida por sus muchos dolores y males. 
Ambos se extravían porque no se dan cuenta de que la tarea es cambiar el 
mundo en lugar de nuestras actitudes hacia él. 

Las deficiencias del optimismo y el pesimismo nos muestran, según 
Diihring, los deseos para una adecuada teoría del valor de la vida, Tal teoría 
debería reconocer la realidad del mal y el sufrimiento, pero también 
debería animarnos a enfrentarnos a ellos y combatirlos en lugar de negar- 
los (optimismo) o huir de ellos (pesimismo). Dúbhring a veces llamaría a 
esta actitud activista un optimismo más profundo, que difiere del optimis- 
mo ciego que se niega a reconocer la realidad del mal y el sufrimiento tal 
como existe ahora en el mundo. Esta actitud no era una afirmación nietzs- 
cheana de la vida tal como es, puesto que ha sido o será, una afirmación 
idealista de una vida tal como puede y debe ser. 

Como se ha dicho hasta ahora, hay una seria dificultad con el relato de 
Diihring sobre la cuestión. Habiendo subrayado su dimensión práctica, 
habiendo dejado de lado toda metafísica, y habiendo enfatizado el papel de 
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la voluntad, parece como si la cuestión no fuera realmente filosófica en 
absoluto, De todo lo que Diihring ha dicho, parece deducirse que cada per- 
sona debe decidir el valor de la vida a partir de su propia experiencia y 
según sus propios deseos. Todo lo que la gente necesita hacer es preguntar- 
se si la vida, en general, ha satisfecho sus preferencias y aspiraciones perso- 
nales. De este modo, obtenemos respuestas muy diferentes sobre el valor de 
la vida dependiendo de la experiencia y los deseos de cada individuo. Esto 
es, en efecto, justo lo que deberíamos esperar como resultado del propio 
análisis de Diihring, que sostiene que cada individuo forma su propio 
mundo, que tiene una medida única del valor de la vida. Cada sujeto, escri- 
be en el capítulo II, forma "su propio sistema de experiencia”, y estos pue- 
den variar con la edad, el sexo y el temperamento (37-8). 

Por muy inevitable que parezca esta conclusión, cabe destacar que 
Dihring se resiste con firmeza a ella, puesto que se niega a disolver la cues- 
tión en un mero asunto de experiencia y preferencia personal. Si la satis- 
facción teórica no fuera un objetivo de su investigación, escribe en la intro- 
ducción de la primera edición, entonces toda la cuestión del valor de la vida 
no tendría la gran importancia que le da como "el tema principal de la filo- 
sofía" (1). Si vale la pena vivir o no la vida, explica más adelante, depende 
no solo de nuestras necesidades humanas esenciales, sino también de la 
naturaleza general de las cosas. La cuestión resulta entonces ser teórica des- 
pués de todo, puesto que se trata de si hay una correspondencia general 
entre las necesidades y deseos humanos esenciales y la naturaleza de las 
cosas (4, 9). Diihring analiza más tarde la cuestión en dos elementos prin- 
cipales: uno práctico y otro teórico (190). Mientras que el elemento prácti- 
co se refiere a nuestros deseos y aspiraciones, el teórico considera los 
hechos generales de la experiencia y si nuestros deseos y aspiraciones están 
satisfechos o frustrados por el mundo. 

Hasta ahora, todo bien. Diihring parece haber proporcionado suficiente 
espacio para lo teórico, de modo que la filosofía pueda desempeñar un 
papel significativo en la determinación del valor de la vida, después de 
todo. No obstante, este no es el final del asunto, ya que se vuelve mucho más 
comprometido y complicado. En el penúltimo capítulo de la primera edi- 
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ción,” Dúhring llega a un punto muy diferente de su pregunta, que termi- 
na por limitar drásticamente el papel de la filosofía. Aquí, ese ámbito tras- 
cendente sobre el que Dihring escribió por primera vez en Natiirliche 
Dialektik, se incorpora en su análisis y reformula toda su concepción de la 
cuestión. El filósofo nos dice ahora que la naturaleza de las cosas es algo 
más que lo que captamos a través del entendimiento o el intelecto (177). La 
principal actividad del intelecto es el análisis; pero todo análisis se basa en 
una síntesis última, que es indivisible y por lo tanto escapa al intelecto. Este 
último fundamento del entendimiento se relaciona con el entendimiento 
mismo como lo indeterminado a lo determinado, entre los cuales hay un 
gran abismo (177). Podemos tener algún sentido de este fundamento últi- 
mo de las cosas, esta síntesis final, explica Diihring, solo a través del senti- 
miento y la sensación inmediata. Por todas estas razones, Diihring afirma 
que el intelecto por sí solo, no puede captar el fundamento último de las 
cosas de las que depende toda la existencia, y por ello, nunca puede justifi- 
car nuestra existencia (179-80). Por lo tanto, la filosofía, que tiene su modus 
operandi en el intelecto, no puede hacer una decisión definitiva sobre el 
valor de la existencia. Aquí, en estos notables pasajes, Diihring llevó su salto 
mortal al reino de lo inefable, renunciando al mismo intelecto que había 
hecho la autoridad soberana en su epistemología, 

Partiendo de estas consideraciones, Diihring llega a otra conclusión que 
restringe aún más drásticamente el papel del intelecto y la teoría en la con- 
sideración del valor de la vida. Dado que no podemos conocer el funda- 
mento último de las cosas a través del intelecto, y dado que no podemos dar 
una explicación o justificación de nuestras intuiciones al respecto, se dedu- 
ce que todo lo que podemos tener al final es una fe en el valor de la vida 
(190-2). No podemos afirmar que la naturaleza de las cosas realmente 
corresponde a los deseos y necesidades esenciales de los seres humanos; 
todo lo que podemos hacer es afirmar, sobre la base de nuestra propia expe- 
riencia individual hasta el momento, que creemos que la vida vale la pena 
ser vivida, No podemos generalizar más allá de nuestra propia experiencia 
sobre la de los demás, porque cualquier generalización de este tipo sería, 
como afirma Hume, un acto de fe, una inferencia basada en la premisa 
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injustificable de que lo desconocido es como lo conocido. Todo lo que 
podemos saber sobre el valor de la vida, sugiere entonces Diihring, es si las 
cosas, en un momento y lugar determinados y en circunstancias particula- 
res, coinciden con nuestras expectativas de vida (182). Solamente en ese 
aspecto tan limitado podemos decidir si tenemos fe en el valor de la vida. 
Entonces, parece que el valor de la vida está determinado no solo por una 
persona en particular, sino también por sus estados de ánimo particulares 
en un momento y lugar determinado. 

Por lo tanto, aunque Diihring reconoce este aspecto teórico de la cues- 
tión, termina por restringirla en gran medida, limitándola a determinar si 
las circunstancias en un momento y lugar determinados coinciden con las 
expectativas de vida de una persona en particular. De este modo, el filóso- 
fo ha insistido tanto en el aspecto práctico de la cuestión, y ha limitado 
tanto su aspecto teórico, que parece que la respuesta a la pregunta sobre el 
valor de la vida va a depender de la decisión y la experiencia individual en 
un momento determinado. Dado que las personas tienen experiencias dife- 
rentes y puntos de vista morales conflictivos, y dado que no podemos gene- 
ralizar más allá de nuestra propia experiencia, parece que no podemos 
generalizar acerca del valor de la vida misma. Así, la disolución de la pre- 
gunta se convierte en una anarquía de respuestas individuales, a la que 
Dúbring se resiste al principio, pero que al final parece finalmente obliga- 
do a aceptar. De este modo, lo que iba a ser una filosofía sobre el valor de 
la vida se reduce finalmente a un mero acto de fe dependiendo de la propia 
experiencia del individuo. 

Afortunadamente, Diihring no siguió con todas estas reflexiones contra- 
producentes. La mayor parte de su libro es precisamente lo que abandona 
en su penúltimo capítulo: una reflexión filosófica sobre el valor de la vida. 
No es de extrañar que el penúltimo capítulo se haya suprimido en la segun- 
da edición; su contenido no reaparecerá nunca en las ediciones posteriores. 
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4. La teoría del valor 


Su teoría general del valor es crucial para las opiniones de Dihring sobre 
el valor de la vida, Esta teoría se expone principalmente, aunque sea de 
manera muy rudimentaria, en los capítulos 1 a 3 de la primera edición de 
Der Werth des Lebens.* En la segunda edición, estos capítulos serán modi- 
ficados en exposición, más no en contenido, y terminarán por ser reduci- 
dos a un solo capítulo.” 

En cuanto a la base del valor, Dúhring es un empirista directo, puesto 
que para él la fuente del valor no está en los principios o ideales de la 
razón, sino en los sentimientos y sensaciones de la experiencia. Para saber 
si algo es de valor, debemos ser capaces de notarlo o sentirlo (13). 
Aprobamos lo que nos da sentimientos positivos, desaprobamos lo que 
nos da sentimientos negativos. La razón por sí sola no puede dar fuerza 
normativa a los principios o ideales morales, argumenta Dúhring, porque 
deben recibir su contenido de la sensación y el sentimiento (20). No solo 
la razón o la justificación de un principio moral, sino también el incentivo 
o motivo para actuar sobre él, proviene del sentimiento o la sensación (16). 
Si una persona no sintiera nada, no tendría motivo para actuar, y por lo 
tanto no haría nada. 

Dúbhring no ofrece ningún argumento para su empirismo ético.* Se trata 
de afirmaciones sin fundamento y de aseveraciones audaces. Parte de la 
razón de su posición descansa en su empirismo general, que ya había 
defendido en su Natúrliche Dialektik. Según esa obra, todos los principios, 
no solo los morales, reciben su contenido de la experiencia. No hay princi- 
pios sintéticos a priori, ya sean morales o metafísicos. En Der Werth des 
Lebens Dihring también afirma el clásico principio empírico de que los 
sentimientos o sensaciones no pueden errar. Como un verdadero epicúreo, 
sostiene que los sentimientos o sensaciones no pueden equivocarse, por la 
simple razón de que no juzgan. Como las sensaciones y los sentimientos no 
se refieren a nada más allá de ellos mismos, no tienen ningún componente 
cognitivo, y por lo tanto no pueden estar bien o mal (110). Si a veces pare- 
cen llevarnos por mal camino, es solo por las ideas o creencias que las 
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acompañan, no por los sentimientos en sí. Ninguna sensación como tal es 
ilusoria: "es lo que es, completa e íntegra” (38). 

Dado que el sentimiento o la sensación (Empfindung) es la única fuente 
de valor, Diihring lo convierte en el criterio para juzgar el valor de la vida. 
"La existencia tiene su encanto y valor a través de la totalidad de los afectos 
en los que se desarrolla” (13). De tal empirismo podría parecer que Dúh- 
ring debe ser un eudemonista, puesto que sostendría a la manera clásica 
que el bien más alto depende de la felicidad y que la felicidad consiste en el 
placer. Sin embargo, es sorprendente que Dúhring no tome esta posición, al 
menos no en la primera edición de Der Werth des Lebens.” El filósofo sos- 
tiene que el valor de la vida no solo depende de nuestros sentimientos pla- 
centeros, sino de toda la vivencia de los sentimientos, que incluye tanto el 
dolor como el placer. Lo que hace que una existencia valga la pena, sostie- 
ne Diihring, es el juego total de las pasiones, que comprende no solo las 
sensaciones placenteras sino también las dolorosas (16). No únicamente las 
alturas, sino también la profundidad de las sensaciones o sentimientos son 
esenciales para la vitalidad, la intensidad y la plenitud de la vida, de la que 
depende todo el bienestar. Comparando la vida de los sentimientos con la 
subida y bajada de una ola, Diihring subraya que todo el movimiento es 
importante para una vida completa (30). "Quítanos nuestro amor y nuestro 
odio y harás de la existencia misma un desierto estéril" (17). 

Para explicar exactamente cómo y por qué el valor de la vida depende de 
todo el juego del sentimiento, Dúhring estableció una teoría general del 
sentimiento en el segundo y tercer capítulo de Der Werth des Lebens.* El 
principio fundamental de esta teoría es lo que Dúbring llama "el principio 
de la diferencia". De acuerdo con este principio, los sentimientos surgen de, 
y son proporcionales a, el cambio o la diferencia de estímulos. Si los estí- 
mulos en la vida son constantes, o si cambian de manera estrictamente 
regular, entonces no dan lugar a un nuevo sentimiento, Por lo tanto, para 
tener una vida valiosa, rica e intensa en nuevos sentimientos, uno debe 
tener cambio y variedad en sus estímulos. En resumen: "La multiplicidad de 
subidas y bajadas de los sentimientos es el as indispensable para una 
existencia valiosa” (30). 
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A partir de esta teoría, Dúhring sacó importantes conclusiones sobre el 
valor de la existencia. En primer lugar, debemos valorar no solamente el 
placer en sí mismo, concebido como el fin o la recompensa de la actividad, 
sino también la actividad de tratar de conseguirlo. Nunca podríamos valo- 
rar el placer constante e ininterrumpido, que rápidamente resultaría abu- 
rrido y enervante; también necesitamos el estímulo y la excitación que 
implica el esfuerzo y la lucha. Entonces, irónicamente la resistencia al dis- 
frute de la vida, y el intento de superarla, son un valor crucial de la vida 
misma. Como Dúbhring formuló más tarde este punto: la evaluación de la 
vida tiene que proceder del principio de que la resistencia natural opuesta 
al disfrute de la vida no es algo malo sino una necesidad, sin la cual una 
vida agradable es imposible." Segundo, que disfrutamos de ciertas expe- 
riencias y situaciones solo una vez, y por ello, no debemos esforzarnos en 
repetirlas.” Valoramos las experiencias y las situaciones, aunque no seamos 
conscientes de ello en ese momento, porque son únicas e irrepetibles, El 
problema de la repetición no tiene nada que ver con el contenido de las 
experiencias en sí, insiste Dúhring, sino simplemente con el hecho de la 
repetición en sí. Lo que ocurre con las experiencias individuales puede 
entonces generalizarse a la vida misma, de modo que la valoramos por su 
singularidad y brevedad; así que desde esta perspectiva, la muerte misma se 
convierte en una necesidad. Encontramos la verdadera autosatisfacción con 
la existencia solo cuando reconocemos cómo todos sus valiosos momentos 
son únicos, irrepetibles, irreemplazables y cortos. Por lo tanto, Dihring 
excluyó implícitamente algo como el eterno retorno de Nietzsche como 
prueba del valor de la vida. 

De este modo, para apreciar la novedad de la teoría de Diihring, es 
importante situarla en una amplia perspectiva histórica. Al destacar la 
importancia de la vitalidad, todo el juego de pasiones, Dihring rompía no 
solo con el eudemonismo, sino también con toda la tradición clásica. Tanto 
los epicúreos como los estoicos habían dado el mayor valor a la ecuanimi- 
dad, o a la tranquilidad, que se basa en la regulación de las pasiones, No 
obstante, Diihring cuestiona no solo nuestro poder para controlar las 
pasiones, sino también el valor de la ecuanimidad en sí misma. Una vida 
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completamente pacífica, donde nunca nos angustiamos o insatisfacemos, 
sería, en su opinión, un completo tormento (16). 

Es digno de mención que, cuando Diihring discute la clásica disputa 
sobre el bien supremo, no se pone del lado de los epicúreos ni de los estoi- 
cos, pues sostiene que ambas escuelas están equivocadas (14). Mientras que 
los epicúreos dan demasiado valor a la sensación física y al sentimiento, 
descuidando los placeres más elevados del intelecto, los estoicos exageran 
el valor de los ideales abstractos y los principios generales, ignorando la 
importancia de la sensación y el sentimiento, Si los epicúreos degradan la 
naturaleza humana reduciéndola a sensación y sentimiento fisico, los estoi- 
cos la sacrifican reprimiéndolas. Sin embargo, en última instancia, fiel a su 
empirismo, la mayor simpatía de Dihring está en la tradición epicúrea. 
Declara que, si uno tiene que elegir, sería mejor ser un epicúreo que un 
estoico. Lo mejor es tener una mitad de nuestra naturaleza humana en lugar 
de sacrificarla entera en el altar de los ideales morales (18). Así que, con el 
ascetismo de Schopenhauer, Dibring no tiene ninguna simpatía. 
Comparado con la guerra ascética contra la naturaleza humana, él afirma 
que incluso el suicidio y el asesinato parecen inofensivos (18), 

Aunque Diihring subraya el papel fundamental del sentimiento y la sen- 
sación para determinar el valor de la vida, reconoce que las personas sue- 
len valorar la vida de acuerdo con sus ideales y principios, y que sus opi- 
niones morales, y no sus sentimientos, son una de las principales fuentes de 
su satisfacción o insatisfacción con la vida (169). Sin embargo, advierte que 
no se deben tener opiniones morales estrictas o estrechas, porque todas 
ellas entran fácilmente en conflicto con la vida misma (169-70). La gran 
objeción contra el moralismo, contra tener principios rígidos e ideales 
inquebrantables, es que pueden disminuir el valor de la vida. Con demasia- 
da frecuencia la vida no cumple las expectativas creadas por estos princi- 
pios e ideales, lo que termina por conducir a la amargura y la decepción. En 
lugar de juzgar la vida según principios preconcebidos, Diihring recomien- 
da que derivemos nuestros principios de la vida misma. Los ideales y los 
principios no tienen valor en sí mismos, y nunca debemos sacrificar nues- 
tras vidas por ellos. En resumen, la vida no debe determinarse en la moral 
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y los ideales; al contrario, la moral y los ideales deben estar a favor de la vida 
(171). 


5. Reconociendo a Schopenhauer 


Habiendo adoptado el sentimiento y la sensación como su criterio de 
valor, Diihring tuvo que enfrentarse de nuevo al desafío de Schopenhauer, 
quien también había adoptado tal criterio para impulsar su pesimismo. 
Plenamente consciente de esta amenaza, Diihring examina debidamente la 
teoría de Schopenhauer sobre el sentimiento y el deseo en varios capítulos 
de Der Werth des Lebens.* 

Dúbhring está de acuerdo con Schopenhauer en que la diferencia o ten- 
sión entre la necesidad subjetiva y el mundo objetivo es fundamental para 
nuestra existencia (50), y que hay un elemento de necesidad e insatisfacción 
involucrado en todo esfuerzo humano (93). Aun así, cree que Schopen- 
hauer no aprecia el valor intrínseco del esfuerzo y la necesidad de esa bre- 
cha o tensión, que es una condición sine qua non para una valiosa existen- 
cia. Schopenhauer escribe a veces como si la única medida de valor de la 
vida fuera el placer, el momento en que satisfacemos nuestros deseos; pero 
entonces no logra ver la importancia de todo el juego de los sentimientos, 
cómo ambos, el placer y el dolor, contribuyen al valor de la existencia. 

Aunque dejemos de lado todo el juego de los sentimientos, aunque mida- 
mos el valor de la vida solo por un cálculo hedónico, Diihring sostiene que 
Schopenhauer se equivoca. Schopenhauer exagera la cantidad y duración 
del dolor que implica la necesidad. Asume que el dolor está constantemen- 
te presente en todo el esfuerzo por satisfacer la necesidad, mientras que por 
lo general solo está presente al comienzo. La necesidad surge lenta y gra- 
dualmente, de modo que sus primeros movimientos son ligeramente dolo- 
rosos (94). Y si Schopenhauer supera el dolor del esfuerzo humano, subes- 
tima su placer. A veces el placer de satisfacer una necesidad, y de esforzar- 

se por satisfacerla, es mucho más largo e intenso que el dolor que surge de 
sentir por primera vez la necesidad. Schopenhauer escribe como si la vida 
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normal del sentir fuera el paso del placer al dolor, pero es todo lo contrario 
(95). En cualquier caso, el placer no tiene un significado estrictamente 
negativo como ausencia de dolor, como supone Schopenhauer, porque a 
menudo tiene una cualidad positiva propia. Por ello, es necesario postular 
un estado de indiferencia entre el placer y el dolor (95). 

No menos que Schopenhauer, Diihring reconoce que uno de los mayores 
desafios a la calidad de vida es el aburrimiento. Según su teoría del senti- 
miento, el valor de la vida descansa en todo su juego, no solo en el placer, 
pues depende de nuestro interés y compromiso con las cosas, incluso si eso 
resulta doloroso. Si es así, no hay mayor peligro que el aburrimiento, lo que 
socava el interés y el compromiso. Por lo tanto, cuanto más aburrimiento 
prevalece, menos vale la pena vivir. 

El aburrimiento, sostiene Diihring, proviene de dos fuentes: la falta de 
estímulos o la homogeneidad de los mismos (33), Necesitamos ser activos 
porque buscamos sentimientos nuevos e intensos. Necesitamos cambios, 
pero no solo el mismo tipo de cambio; también necesitamos variedad, dife- 
rentes tipos de cambio. Si no tenemos ninguna de las dos cosas, no nos sen- 
timos vivos. La tarea más importante y urgente en la educación de un niño, 
señala Dihring, es evitar el aburrimiento, que es la principal fuente de 
inquietud e insatisfacción (62). Hay tres formas de actividad —juego, apren- 
dizaje y trabajo-, y todas ellas, sostiene Dihring, son formas de mantener- 
nos ocupados y mantener el aburrimiento a raya. Lo que Dúhring discute 
con Schopenhauer es ver el valor del aburrimiento en toda la vida de los 
sentimientos. Situado en el contexto de toda una vida, el aburrimiento sirve 
para descansar y recuperarse antes de emprender nuevas actividades. 
Mientras que Schopenhauer piensa que el aburrimiento nos inmoviliza, 
nos congela en un estado de inactividad, Diihring piensa que este puede ser 
un estímulo para una nueva actividad (34). 

Los sentimientos más importantes para dar valor a la vida, sostiene 
Dihring, no son físicos sino sociales. Este fue un punto que Schopenhauer 
pasó por alto, puesto que se centró demasiado en el placer y el dolor físico 
y en la vida privada de una persona. Pero el placer físico y el dolor no se 
compara en nada con la alegría y el sufrimiento que proviene de nuestras 
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relaciones con los demás (69). Hay un enorme salto, afirma Diihring, desde 
el dolor físico que sufrimos por alguna herida hasta el dolor mental que nos 
causa la humillación o la deshonra (24). 

De los sentimientos sociales, Dishring piensa que dos son especialmente 
importantes para dar valor a la yida: el honor y el amor. Por ello, piensa que 
ambos sentimientos necesitan ser revalorizados. El honor es nuestro senti- 
miento de autoestima, ya que depende de la aprobación de los demás (81), 
Más que una fuente de injusticia, una forma de competencia o amor propio 
que se esfuerza por superar a los demás, el honor es solo la reivindicación 
del yo por la justicia, la exigencia de que uno reciba el reconocimiento que 
merece, Es por la necesidad de sentir autoestima, que alguien se inspira en 
los grandes logros (83). Al insistir en que el honor es "un motivo de acción 
moral que no puede ser apreciado lo suficiente”, Diihring rompía con la tra- 
dición epicúrea, que había visto el impulso por el honor como una de las 
pasiones antinaturales e innecesarias. 

El amor, argumenta Dúbhring, no es menos importante que el honor para 
dar valor a la vida, y también necesita ser revalorizado. Schopenhauer ha 
exagerado los dolores del amor, como si el deseo erótico fuera una aflicción. 
Pero, responde Diihring, el amor no consiste principalmente en el dolor, ni 
siquiera en una mezcla de placer y dolor, sino esencialmente en el placer. El 
único dolor del amor es "la suave corriente de un ligero malestar”, La natu- 
raleza ha hecho del anhelo de amor un placer tan intenso que apenas detec- 
tamos el elemento de dolor que contiene (92). Schopenhauer también le dio 
al amor un valor principalmente instrumental, que es el medio para la 
reproducción. Pero esto solo demuestra, según Dúhring, que Schopen- 
hauer no comprende su valor intrínseco (94). No tiene una concepción del 
amor erótico, que es un placer en sí mismo. El amor trabaja por su propio 
bien, y no es un medio para un fin (124), Por supuesto, a menudo existe la 
terrible decepción del amor; pero esto no es un argumento contra el senti- 

miento en sí mismo, sino más bien las nociones románticas y las altas 
expectativas que lo rodean (120-1). 

Al subrayar la importancia de todo el conjunto de pasiones para el valor 
de la vida, y al pedir una revalorización de las pasiones como el odio y el 
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honor, Diihring anticipa claramente la posterior revalorización de todos los 
valores que hará Nietzsche en la década de 1880, Sin embargo, los presagios 
de Nietzsche son más evidentes en el análisis que hace Diihring de la justi- 
cia, el cual se remonta al sentimiento de venganza. La justicia, explica, surge 
de la vida de los sentimientos, y más específicamente cuando el honor de 
alguien es dañado. Esa ofensa da lugar a la demanda de retribución y resti- 
tución, que es lo único que restaura lo que se ha quitado (72). En sus notas 
de 1875 sobre Der Werth des Lebens, Nietzsche prestó cuidadosa atención a 
la teoría de Diihring, remarcando que era un buen argumento para cues- 
tionar la propia teoría de la justicia de Schopenhauer.” Famosamente, en su 
Zur Genealogie der Moral Nietzsche expondría una teoría del origen de la 
justicia muy similar a la de Dihring, a quien llamó el "Berliner Rache- 
Apostel" * Aunque Nietzsche sacaría más tarde conclusiones muy diferentes 
de un concepto similar de justicia, no debemos dejar que esto oscurezca lo 
que tal vez había aprendido una vez de Dithring. 


6. Muerte 


Cualquier discusión sobre el valor de la vida plantea inevitablemente el 
tema de la muerte, Parece que no podemos determinar el valor de la vida 
sin conocer su contrario. Todo tipo de preguntas surgen sobre la muerte. 
¿Es la aniquilación? ¿O hay vida después de ella? ¿Y qué hay de la expe- 
riencia de la muerte? ¿Es horror o liberación, tormento o salvación? La 
experiencia de la muerte no solo concierne a los que mueren, sino también 
a los vivos. Y para esto último surge la pregunta: ¿cómo se puede reconci- 
liar uno con la pérdida de los seres más cercanos y queridos? El mérito de 
Diihring es que no eludió estas preguntas, que aborda en el capítulo VI de 
Der Werth des Lebens.* 

Cualquier tratamiento de estos temas se topa inmediatamente con una 
paradoja: si los vivos no pueden experimentar la muerte, no pueden saber 
nada sobre la muerte. Intentar responder a la pregunta sobre el valor de la 
vida parece entonces trascender los límites del conocimiento, que se 
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encuentran dentro de la experiencia. No obstante, Dúbhring no se preocupó 
por la paradoja, pues piensa que no debemos preocuparnos por lo que hay 
más allá de la vida. La muerte es el fin de la vida, la aniquilación total.” Ese 
es el final de la historia. De ahí que no debamos preocuparnos por lo que 
hay más allá de la vida, por el simple hecho de que no hay nada allí. Así que, 
todo conocimiento depende de la experiencia, del sentimiento y la sensa- 
ción; por lo que se infiere que la destrucción del cuerpo significa que no hay 
sentimiento o sensación, y por lo tanto no hay nada que saber. 

No obstante, nada parece más aterrador que la nada. Así que, al hablar de 
la aniquilación, Diihring no resuelve el problema de la muerte, sino que lo 
hace más evidente y aterrador. El nihilista, cuyas opiniones Dúhring con- 
dena enérgicamente, es precisamente ese personaje que quiere asustarnos 
con la perspectiva de la nada, ese vasto y espeluznante reino que se encuen- 
tra antes y después de nuestra corta existencia. Pero si la muerte es aniqui- 
lación, como nos dice Dúbring, ¿en qué se diferencia su opinión de la del 
nihilista? La respuesta de Dúhring a esta pregunta sería que la cuestión cru- 
cial no se refiere a si uno afirma la nada, sino a cómo responde a ella, es 
decir, es una cuestión de la actitud de uno hacia la nada. El nihilista quiere 
asustarnos y lo hace jugando con nuestros viejos prejuicios sobre la vida 
después de la muerte. La nada le parece terrible porque no puede renunciar 
fácilmente a los viejos hábitos judeocristianos, que se aferran a la idea de un 
alma eterna, Pero si aprendemos a abandonar estos hábitos, cree Diihring, 
podremos ver la nada con nuevos ojos. Precisamente porque la muerte es 
el fin, debemos aceptarla como una liberación, "el último refugio”, "el puer- 
to final contra los sentimientos atormentadores" (138). 

Ya debería ser obvio que Dúhring no simpatiza con la idea de una vida 
después de la muerte, que para él es solo un Ersatz para una vida mejor en 
la tierra. Tal idea, argumenta, simplemente transporta los deseos y senti: 
mientos que tenemos en esta vida a otro mundo, como si lo que experi- 
mentamos ahora también lo experimentaremos allí, solamente que de 
forma más constante y pura (125-6). Pero esta idea es ilusoria, cret 
Dihring, porque estos deseos y sentimientos, que son la fuente de todo 
valor, cesarán con nuestra existencia natural. Cuando esperamos que con- 
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tinúen en otra forma de existencia, no hacemos más que reafirmar implíci- 
tamente el valor de la vida misma, dado que estos deseos y sentimientos tie- 
nen su significado y existencia únicamente dentro de esta vida. Por lo tanto, 
otro mundo no traerá la redención de las penas y sufrimientos de esta vida, 
pues esta es solo una expresión de arrepentimiento por no haberla vivido 
mejor, 

Sin embargo, es sorprendente que Diihring no siempre fue tan dogmáti- 
co o seguro de sí mismo en su trato con la muerte. A la primera edición de 
Der Werth des Lebens añadió un apéndice que reconsidera la posibilidad de 
otro mundo.* En lugar de descartar las ideas de la vida después de la muer- 
te como una mera proyección de sentimientos y deseos, ahora se dedica a 
la argumentación filosófica. Al principio excluye la existencia de otro 
mundo más allá de este porque viola el principio de la unidad de lo exis- 
tente, la tesis de que el universo forma un todo sistemático (212-13); pero 
luego se da cuenta de que la afirmación de este principio únicamente plan- 
tea la pregunta. ¿Por qué un dualista que cree en otro mundo debe aceptar 
un principio de la unidad de la existencia? Y así Diihring admite que un 
mundo más allá de este —incluso una vida después de la muerte-- es una 
posibilidad lógica después de todo (216). Sin embargo, limita la fuerza de 
esta concesión insistiendo en que tal más allá, precisamente porque no 
podemos saber nada sobre él, no debería interesarnos (218). No obstante, 
este punto puramente pragmático no era probable que influyera en alguien 
ansioso por saber qué es lo que pasa con sus seres queridos fallecidos. 

La muerte, la sombría perspectiva de la aniquilación total, siempre había 
sido un arma pesada en el arsenal del pesimista. En lugar de intentar elimi- 
nar el miedo a la muerte, Schopenhauer hizo todo lo posible por aumen- 
tarlo, intentando por ese medio construir su argumento contra la vida. El 
filósofo describió la muerte como la experiencia más horrible de todas, 
como el final horrible de toda una vida de dolor y lucha. La muerte fue el 
último trauma y tormento, el destino inevitable que ensombreció toda la 
vida.” No obstante, para Diihring, ese retrato es demasiado melodramáti- 
co, puesto que no hay nada que temer a la muerte porque es la nada. El filó- 
sofo habría estado de acuerdo con la clásica máxima epicúrea: "Mientras 
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estamos, la muerte no es; y cuando la muerte llega, no estamos”.* Como un 
buen epicúreo, enseña que la muerte significa el fin de la sensación, y por 
lo tanto el fin del dolor y el sufrimiento en sí mismo. 

Pero, dado que la muerte es la nada, ¿qué hay del proceso de morir? ¿No 
es eso terrible? Dihring piensa que esto también es cxagerado. Lo que hace 
que la perspectiva de morir sea tan horrible para nosotros, sostiene, es sim- 
plemente los temores que tenemos al respecto (132-3). Los dolores de la 
muerte son del mismo tipo y no peores que los que tenemos en la vida 
misma (132). Supongamos, por ejemplo, que alguien muere repentinamen- 
te sin sospechar su muerte inminente. Lo que experimentará será lo mismo 
que cualquier dolor que haya sentido dentro de la vida misma (132). Por lo 
tanto, no tenemos ninguna razón para temer que el dolor de la muerte sea 
especialmente horrible, un trauma más allá de nuestra experiencia normal, 
La muerte natural es el resultado de un debilitamiento gradual de nuestras 
facultades, y por lo tanto no es realmente dolorosa para nosotros, sino solo 
"un desvanecimiento pacífico y suave” (131), Aunque Dúhring admite que 
la muerte suele ir acompañada de un gran dolor, sigue pensando que la 
perspectiva de tal dolor no debe ennegrecer nuestras opiniones sobre la 
vida. La mayoría de la gente, piensa, aceptaría una muerte dolorosa como 
precio por una vida significativa y llena de acontecimientos (132). Cierta- 
mente sería extraño que alguien eludiera el dolor de la muerte, añade, cuan- 
do pasa por tantos dolores por el bien de una yida mejor. 

La mejor manera de reconciliarse con la muerte, aconseja Dibring, es 
considerarla como un acontecimiento más de la vida misma (136). Ese 
acontecimiento puede ser algo que ocurre según las leyes de la naturaleza, 
como cuando la vida de una persona llega a su fin debido a una disminu- 
ción natural de sus poderes; pero también puede ser el resultado de una 
decisión voluntaria de alguien, cuando una persona hace algo arriesgado o 
peligroso (a saber, escalar montañas).” En este último caso lamentamos 
menos la muerte en sí que una muerte prematura o temprana, de modo que 
no debemos culpar a la muerte sino a la fortuna. La fortuna es la gran diosa 
de los asuntos humanos, y nadie escapa a su voluble gobierno; pero no 
debemos juzgarla con demasiada dureza, insta Dúhring, puesto que ella es 
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parte del tejido mismo de la vida, porque es la naturaleza misma de esta 
contener dentro de sí la imprevisibilidad y la indeterminación. Tenemos 
que vivir con la perspectiva de que nuestra vida pueda terminar antes de 
tiempo. Pero es precisamente esto lo que da a nuestra vida su intensidad, 
"La vida no sería vida si no incluyera la indeterminación. En ciertas cir- 
cunstancias el hombre ama jugar con la vida y la muerte... El azar es la ley 
del mundo, y no es una ley infeliz" (137). 

Siguiendo esta línea de pensamiento, Dúhring sostiene que el significado 
de la muerte debe ser juzgado por la vida misma. Como la muerte es ani- 
quilación, medimos su significado por lo que aniquila (135, 145), Cuando 
muere un joven, pierde la perspectiva de una vida plena y rica; y cuando un 
hombre muere en la cumbre de sus fuerzas, pierde su trabajo y su carrera; 
pero cuando muere una persona mayor, alguien que ha vivido una vida rica 
y gratificante, no pierde nada. En efecto, estamos listos para partir de la 
vida cuando sabemos que hemos cumplido nuestro papel, que hemos 
hecho nuestra parte, y que no hay nada más que hacer. Todo esto demues- 
tra, concluye Diihring, que morir es un acontecimiento dentro de la vida 
misma y que tiene su significado estrictamente en relación con el tipo de 
existencia que hemos tenido (136). 

Pero Diihring también propone que invirtamos la ecuación. No sola- 
mente debemos juzgar la muerte por la vida, sino la vida por la muerte 
(145-6). Debemos aprender a valorar la muerte en sí misma precisamente 
porque le da a la vida misma todo su valor. El gran valor de la existencia se 
nos hace evidente, sostiene Dihring, en el supuesto del trasfondo de la pro- 
pia muerte, Apreciamos la vida, y la sentimos en su mayor intensidad por- 
que sabemos que estos momentos no durarán para siempre, o solo porque 
nos damos cuenta de que son únicos y no se repetirán, Lo que da patetis- 
mo a la vida, lo que despierta nuestras más profundas pasiones, es la con- 
ciencia de su temporalidad y finalidad. Ese pathos y pasión es el tema de la 
más alta forma de arte, que es la tragedia. En algunas líneas que anticipan a 
Nietzsche, Diihring declara que el significado de la vida se hace plenamen- 
te evidente solo en la tragedia, porque eleva la vida a esas alturas en las que 
colinda con la muerte (146). 
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El aspecto más duro de la muerte, reconoce Dúhring, no es para los que 
la sufren sino para los que se van (138-9). No hay experiencia más difícil en 
la vida, y ninguna más dura de soportar y superar, que la pérdida de un ser 
querido. El dolor parece una prueba de la vida misma. Pero aquí también 
Diihring piensa que debemos aprender a hacer de la muerte la medida de 
la vida. Aprendemos a atesorar más la vida, a apreciar su singularidad y pre- 
ciosidad, a través de la muerte. Solamente a través de la muerte nos damos 
cuenta del gran valor de lo que una vez tuvimos. Es precisamente a través 
de esta que apreciamos más la vida. 

Sin embargo, ¿qué deberíamos pensar del suicidio? Esto parece una acu- 
sación de vida aún más dura. Una persona puede estar tan infeliz con la 
vida que está dispuesta a aniquilarla en su propia persona. ¿Qué podría ser 
una mayor muestra de crueldad e inutilidad de la vida? Pero Dúthring no ve 
el suicidio bajo esta luz. Una persona que se suicida no protesta contra la 
vida misma, sino contra su destino y las condiciones degradantes en las que 
vive. Ama tanto la vida que no está dispuesto a aceptar una forma ménor 
de ella. Por lo tanto, es el amor mismo de la vida lo que hace que alguien 
decida terminar una vida que parece menos digna o feliz (141). 

Por mucho que crea en el valor de la vida, Dúhring no está dispuesto a 
condenar a aquellos que voluntariamente terminan con sus vidas (143-4). 
Debemos darnos cuenta de que el suicidio es el resultado de circunstancias 
extremas e inusuales que afligen a una pequeña minoría de individuos. Es 
difícil para nosotros comprender plenamente sus sentimientos y su deses- 
peración, y con demasiada frecuencia simplemente leemos nuestros senti- 
mientos en sus situaciones. Aquellos que condenan el suicidio, como 
Schopenhauer, carecen de la imaginación necesaria para entender lo que la 
gente pasa en circunstancias desesperadas. Schopenhauer, se queja 
Dúhring, nunca abandonó realmente la vieja idea cristiana de que el suici- 
dio es despreciable porque le quita la vida que le dio el creador (143), 
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7. La dimensión política y económica 


Diibring pensó que el rasgo más original y novedoso de Der Werth des 
Lebens era su aplicación de la teoría económica a la cuestión del valor de la 
vida. En el prefacio de la primera edición se enfrenta a los "filósofos de la 
universidad" que niegan la relevancia de la economía y la denuncian como 
una forma de materialismo (v). Los economistas han hecho más para ilu- 
minar esta cuestión, responde, que "una época entera de filosofía”. Sin 
embargo, lo único que lamenta es que dedica un solo capítulo a la economía 
cuando realmente es tan importante para los temas (vi).* 

La creencia de Diihring en la importancia de la economía unió los dos 
lados de su obra, puesto que no solamente fue un filósofo que escribió sobre 
epistemología y ética, sino también un teórico social que escribió sobre eco- 
nomía y política. En la década de 1860 se había hecho un hueco en ambas 
disciplinas. Lo que hizo que Dúhring uniera estos campos aparentemente 
muy dispares fue la cuestión del valor de la vida, ya que consideró que era 
"el tema principal de la filosofía".* Por esa razón, el filósofo aplicó su episte- 
mología a esta cuestión, así como también aplicó su economía a la misma. 

Sin embargo, ¿por qué concebir esta cuestión en términos económicos? 
¿Por qué la economía debería ser relevante? Los "filósofos de la universi- 
dad”, a los que Dúhring menciona en su prefacio, se habrían opuesto fir- 
memente a tal enfoque debido a que veían el problema del valor de la vida 
en términos esencialmente metafísicos o éticos. El significado de la exis- 
tencia, en su opinión, depende de la actitud de la persona hacia cuestiones 
espirituales como el amor y la muerte, que difícilmente permiten un trata- 
miento cuantitativo. La economía se ocupa de los seres humanos como 
consumidores y productores de bienes, que son cuestiones materiales que 
no deben afectar su actitud hacia la existencia en general. La vieja escuela 
temía que un enfoque económico fuera demasiado reductor, incluso mate- 
rialista, una empresa sancionada por la nociva sentencia de Feuerbach: "Ein 
Mensch ist was er i8f. 

Sin embargo, Diihring cuestiona todo el enfoque metafísico, En su opi- 
nión, este enfoque era simplemente demasiado abstracto, pues no aprecia- 
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ba la importancia de los hechos particulares. El filósofo consideró el valor 
de la vida principalmente como un problema universal y existencial, cuya 
solución es independiente de las formas particulares de organización 
humana o del tipo específico de sociedad y economía en que alguien vive, 
Pero esta perspectiva, según Dúhring, no permite ver que la calidad de vida 
dependa y varíe en función de las formas específicas del Estado, la sociedad 
y la economía. 

Los errores del antiguo enfoque metafísico fueron para Diihring espe- 
cialmente evidentes en el caso de Schopenhauer.* Su pesimismo se basaba 
en la creencia de que los principales males que afligen a la vida humana 
son eternos e ineludibles, y que tienen sus raíces en la existencia misma y 
no en ninguna forma especifica de organización humana. Diihring señala 
que al hacer su alegato a favor del pesimismo, Schopenhauer se centra 
principalmente en casos de mal físico y en algunas ocasiones en casos de 
mal moral individual; pero pasa por alto dos hechos cruciales: en primer 
lugar, que el mal moral es mucho peor para los seres humanos que el mai 
físico, que el dolor físico no se compara con el sufrimiento moral creado 
por la opresión y la humillación; y, en segundo lugar, que la principal fuen- 
te del mal moral no proviene de los delitos individuales sino de la injusti- 
cia social y política. 

En la primera edición de Der Werth des Lebens, Dúhring dice muy poco 
sobre la dimensión social y política de su problema. Sin embargo, hay un 
pasaje en la introducción donde alude inequívocamente a ello. Dice que el 
valor de la vida no es un problema teórico sino práctico, y que el problema 
práctico es el de eliminar el mal y los principales obstáculos a la justicia 
(12). Estos males y obstáculos residen, en primer lugar, y ante todo, en las 
"malformaciones sociales" (sociale Mifbildungen). Con esto se refiere clara- 
mente a las problemáticas instituciones sociales, políticas y económicas, 
aunque no profundiza en ellas, ni señala en cómo son obstáculos para el 
valor de la vida. 

La relevancia de la economía en el problema de Dishring se hace eviden- 
te cuando finalmente identifica estas "malformaciones sociales”, Aunque 
no escribe sobre ellas en Der Werth des Lebens, las desarrolla con gran deta- 
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lle en sus dos primeros escritos sobre economía, Carey's Umwálzung der 
Volkswirthschaftslehre y Capital und Arbeit.** Estos trabajos dejan claro que 
Diihring piensa que la cuestión del valor de la vida está relacionada con el 
principal problema de la economía, que es, de hecho, el “problema del 
siglo”." Este problema es lo que Diihring y sus contemporáneos llamaron 
"la cuestión del trabajador" (die Arbeiterfrage) o más ampliamente "la cues- 
tión social" (die soziale Frage). Esta cuestión se refería al hecho inquietante 
de que la gran masa de la población, es decir, las clases trabajadoras urba- 
nas y el campesinado rural, vivían en una pobreza extrema y tenían que 
luchar para ganarse el medio de subsistencia. La relevancia de este proble- 
ma para la cuestión del valor de la vida es inmediata y obvia: ¿cómo puede 
valer la pena vivir si la abrumadora mayoría de la gente en la sociedad 
moderna vive de grandes privaciones? 

La fuente de esta privación, cree Diihring, radica principalmente en el 
sistema económico capitalista, puesto que ha dado lugar a grandes desi- 
gualdades en la riqueza. Es una ilusión, argumenta, pensar que este sistema 
económico es una creación de la naturaleza, un producto de las leyes natu- 
rales que funcionan por sí mismas independientemente de toda interven- 
ción humana.* Más bien, el sistema capitalista ha sido creado y aplicado 
por el estado moderno. Mientras que los economistas predican el laissez- 
faire, la verdad es que utilizan esta doctrina para disfrazar el poder del capi- 
talista sobre el gobierno y el control sobre la legislación. 

Dado que el Estado sirve al capitalismo, y que el capitalismo hace que no 
valga la pena vivir, la única solución al problema del valor de la vida debe 
radicar entonces en la acción política. ¿Pero qué forma deberia tomar esta 
acción? Dúbhring creía que debía adoptar dos formas: los sindicatos, que 
abogaban por la reforma política y se comprometian a negociar por los tra- 
bajadores; y las cooperativas, que ayudaban a los trabajadores a ahorrar, 
comprar y producir.* Estas organizaciones de trabajadores también 
deberían contar con el apoyo de "organizaciones sociales”, las cuales 
estarían dirigidas por intelectuales y políticos que podrían articular y 
defender los intereses de los trabajadores.” Dúhring simpatizaba en gran 
medida con el movimiento de "autoayuda" formado por Hermann Schulze- 
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Delitzsch, aunque creía que no era lo suficientemente radical y había sido 
contaminado por intereses burgueses.” Los objetivos de estas asociaciones 
se alcanzarían si las fábricas fueran dirigidas y poseídas por los propios tra- 
bajadores, y si sus gerentes recibieran salarios como todo el mundo.” 

Aunque Dúbhring simpatizaba con el socialismo, se distanció de su ala 
más radical, especialmente del comunismo de Marx y Engels, Criticó el 
socialismo radical por varias razones: por la ampliación del poder del 
Estado, que pondría en peligro la libertad individual; por su idealismo inge- 
nuo, que no reconocía la necesidad humana inherente de adquisición; y por 
su exigencia de revolución, que derribaría todas las instituciones sociales y 
políticas. Para protestar contra los socialistas radicales, Dishring afirmó el 
valor de la propiedad privada, la libertad individual y la separación final de 
la sociedad y el estado. Fue Diihring el primero en hacer una distinción 
entre el socialismo utópico y el científico, y lo hizo en forma opuesta a la de 
Engels.* Mientras que un socialismo utópico es revolucionario, se esfuerza 
por derrocar y destruir todo el orden existente, el socialismo científico estu- 
dia las leyes de la sociedad y adapta sus reformas a ellas. Mientras que el 
socialista utópico es un idealista soñador que destruiría la maquinaria de la 
sociedad, el socialista científico aprende a hacer que esa maquinaria sirva a 
sus propios fines. 

La relevancia de la teoría económica de Dihring para la cuestión del 
valor de la vida se hace aún más evidente cuando consideramos su reacción 
a la teoría económica clásica, especialmente los trabajos de Malthus, 
Ricardo y Mill Para defender la posibilidad de tener una existencia digna, 
Diihring creía que había que oponerse a esta teoría, porque en las manos de 
estos autores la economía se había convertido en "la ciencia lúgubre”, la 
base de un pesimismo no menos deprimente que el de Schopenhauer. 
Según Diihring, los economistas británicos clásicos consideraban que el 
orden económico se regía por leyes naturales que condenaban a la gran 
masa de la población a un hambre, una pobreza y un conflicto cada vez 
mayores. Veían toda la sociedad civil como un conflicto entre individuos 
que buscaban maximizar sus propios intereses a expensas de los demás. 
Había competencia entre los capitalistas por los mercados y entre los tra- 
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bajadores por el empleo. Un partido solo podía ganar a expensas de sus 
rivales. Peor aún, existía la ley de Malthus, también adoptada por Mill y 
Ricardo, según la cual especificaba que la población humana aumenta más 
allá de los medios de la agricultura para producir los alimentos necesarios 
para su subsistencia. Mientras que la población aumenta "geométricamen- 
te”, es decir, por la multiplicación del número original, la producción de la 
agricultura aumenta solo "aritméticamente", es decir, por la suma del 
número original. Así que incluso suponiendo un aumento aritmético, que 
es una suposición optimista dadas las sequías y las malas cosechas, habrá 
continuamente menos alimentos disponibles para la población. 

Para combatir tal pesimismo, Diihring defendió la teoría económica del 
americano Henry Carey (1793-1879),* quien fue muy crítico con la tradi- 
ción clásica británica. Las razones de la defensa de Carey por Dúhring se 
hacen claras en la primera carta de su Carey's Umwálzung der Volkswirt- 
schaftslehre, donde elogia su "optimismo" porque afirma "el valor de la vida” 
y el potencial de cambio (13). La crítica de Carey a la teoría económica clá- 
sica, enfatiza Dúbhring, es esencialmente una crítica a su pesimismo y quie- 
tismo. Da a las masas razones para creer que pueden lograr la justicia 
económica a través de sus propios esfuerzos, y da razones para dudar de 
que el hambre y la competencia sean inevitables, A diferencia de los eco- 
nomistas clásicos, Carey enseñó que los intereses de los trabajadores y los 
capitalistas pueden armonizarse, y que el conflicto entre ellos no es inevita- 
ble, sino solo una fase temporal y pasajera del desarrollo económico. El 
aumento de los salarios de los trabajadores también es de interés para los 
capitalistas, argumentó Carey, porque si los salarios de los trabajadores 
aumentan, también lo hacen la demanda y el consumo, lo que crea la nece- 
sidad de más bienes y servicios. La verdadera fuente de riqueza no radica 
en los beneficios, ahorros e intereses del capitalista, sostenía Carey, sino en 
la propia productividad humana, por lo que debemos hacer todo lo nece- 
sario para garantizar el empleo, incluso si eso significa imponer aranceles 
protectores. Diihring también atribuyó a Carey el haber expuesto el defec- 
to fundamental de la teoría de Malthus: su incapacidad para tener en cuen- 
ta el crecimiento de la tecnología agrícola, que podría aumentar la cantidad 
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de nuevas tierras cultivables, así como los rendimientos de las antiguas tie- 
rras cultivadas.* 


8. Un sistema de filosofía 


Fue parte del legado de Schopenhauer que la metafísica, a pesar de la cri- 
tica kantiana, es un campo fundamental e indispensable de la filosofía. El 
pesimista de Frankfurt había enseñado que no podemos resolver el enigma 
de la existencia —si ser o no ser- a menos que conozcamos primero nuestro 
lugar y propósito en el universo, que es la tarea de la metafísica. 

En este aspecto, Diihring finalmente estuvo de acuerdo con su antiguo 
némesis. Sin una metafísica, llegó a creer que la cuestión del valor de la vida 
no podía ser resuelta definitivamente. Si nos mantenemos dentro de los 
límites de la experiencia, y si nos negamos a hacer declaraciones generales 
sobre la naturaleza del ser como tal, como insisten los neokantianos y los 
positivistas, no podemos refutar el pesimismo, porque todavía es posible 
que detrás de la experiencia se encuentre esa voluntad impersonal, insacia- 
ble e incesante a la vida que es la fuente de todo el sufrimiento y el mal, 
Contra esa espantosa posibilidad, los neokantianos y los positivistas solo 
podían mostrar indiferencia; solo podían encogerse de hombros y declarar 
"je ne sais pas". Sin embargo, esta perspectiva era para Dúhring una pesadi- 
lla, un límite intolerable para la investigación, Su objetivo era formular una 
metafísica que compitiera con la de Schopenhauer, una que no solamente 
resolviera finalmente la cuestión que había planteado, sino que también 
diera razones para la afirmación en lugar de la negación de la vida, 

En su llamado a la eliminación de lo trascendente, Dihring reaccionó no 
solo contra Schopenhauer, sino también contra su propia obra anterior, 
porque, como hemos visto, en su Natiirliche Dialektik y en la primera edi- 
ción de Der Werth des Lebens, había postulado un reino trascendente detrás 
y más allá de todo pensamiento y experiencia, un reino para el que solo 
podíamos tener un sentimiento o intuición, pero ningún conocimiento dis- 
cursivo. El efecto de ese postulado fue socavar su propio intento de pro- 
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porcionar una completa filosofía inmanente sobre el valor de la vida, una 
basada en la razón solamente. El paso de Diihring hacia la metafísica fue un 
intento de poner en orden su propia estructura filosófica y de rectificar la 
profunda inconsistencia de su visión del mundo. 

A primera vista, el llamado de Dúhring a la metafísica parece sorpren- 
dente. ¿No había expresado, como un verdadero positivista, su hostilidad 
hacia la metafísica en Natúrliche Dialektik y Der Werth des Lebens? Si, lo ha 
hecho. Pero Diihring, a lo largo de los años, llegó a distinguir entre dos 
tipos de metafísica: la especulación sobre lo suprasensible; y la investiga- 
ción de nuestros conceptos más básicos sobre el mundo.” Si bien, rechazó 
la metafísica en el primer sentido, la aceptó en el segundo. En este último 
sentido, la metafísica eliminaría todas las entidades misteriosas trascen- 
dentes argumentando que el ser como tal, el mundo en general, es racional 
o comprensible en principio. Esta afirmación de la metafísica se convirtió 
finalmente en uno de los principales puntos de partida de Diihring con res- 
pecto a sus hermanos positivistas, quienes, según él, no habían visto la 
importancia de tener una visión general del mundo.” En su opinión, esta 
era una responsabilidad que la filosofía simplemente no podía eludir. 

Por importante que fuera una visión del mundo para Dithring, nunca la 
formuló ni en su Natúrliche Díalektik ni en la primera edición de Der 
Werth des Lebens. Aquí y allá declaraba sus principios metafísicos; pero no 
se dedicaba a una exposición general de su visión del mundo. Aunque gran 
parte de su argumento se basaba en suposiciones monistas y materialistas, 
aun así no proporcionó ninguna defensa de ellas. Dihring compensó estas 
deficiencias en su mayor obra de la década de 1870, su Cursus der Philoso- 
phie, que apareció en 1875.* Aquí Dúbring reafirma sus puntos de vista 
sobre el valor de la vida; pero ahora los coloca en el contexto de una 
metafísica general. La versión más larga del título -Cursus der Philosophie 
als streng wissenschaftliche Weltanschauung und Lebensgestaltung- muestra 
la importancia crucial que Diihring aún daba a la cuestión del valor de la 
vida. El objetivo del libro es doble: proporcionar al lector una visión del 
mundo (Weltanschauung), es decir, una actitud hacia la vida, y ayudarlo a 
configurar su vida consecuentemente (Lebensgestaltung). El propio 
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Diihring dijo más tarde que el libro estaba destinado a ser "ein Program des 
Lebens".* 

La visión del mundo que Dúhring expone en su Cursus der Philosophie 
tiene tres caracteristicas destacadas: es monista, materialista y racionalista, 
Por lo tanto, es la antítesis perfecta de la visión del mundo de Schopen- 
hauer, que es dualista, idealista e irracionalista. Dado que estos adjetivos 
son demasiado abstractos en sí mismos, debemos examinar el significado 
de cada uno de ellos con más detalle, para así poder tener en cuenta sus 
implicaciones en el valor de la vida. 

Dishring comienza su libro con una descripción de su monismo: "Todo 
ser comprensivo es uno" (16). Como lo abarca todo, el ser no tiene nada 
más fuera de él. Nada escapa a su naturaleza abarcadora. Si tratamos de 
pensar en algo fuera del ser, seguimos pensando implícitamente en el inte- 
rior de este en la medida en que asumimos que puede existir o existe. Como 
se acaba de decir, tal monismo parece inofensivo y vacío porque es tan abs- 
tracto, capaz de incluir todo tipo de diferencias dentro de sí mismo. Pero la 
idea central del monismo de Dithring queda clara cuando declara un poco 
más tarde, firme y explícitamente, que todo existe en la naturaleza (62). El 
reino del ser y el de la naturaleza resultan ser coexistentes. Se nos dice que 
toda la realidad, incluso toda la posibilidad, debe ajustarse a las leyes de la 
naturaleza. Así que el monismo de Diihring no significa otra cosa más que 
naturalismo. 

La importancia de este monismo naturalista para las opiniones de 
Dúbring sobre el valor de la vida debería ser bastante obvia. Significa que 
no puede haber ninguna realidad más elevada por encima de la propia 
naturaleza, por lo que no tiene sentido tratar de encontrar la redención en 
otro mundo que no sea este, "Solo puede haber una única realidad", como 
dijo Dihring.* Si es así, tenemos que hacer las paces con este mundo; y si 
este mundo está lleno de dolor y sufrimiento, tenernos que cambiarlo. 

Aunque el universo sea un solo todo unificado, Dúbring insiste en que no 
es estático y homogéneo (22). El ser no está vacío, privado de toda deter- 
minación, y menos aún es inmutable. Más bien, como el conjunto de todo 
lo que existe, el ser contiene la diferencia y el cambio dentro de sí mismo. 
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No únicamente existe la permanente unidad de las cosas, sino también la 
fluida multiplicidad de las cosas (21), 

También de este principio metafísico Dúhring saca importantes implica- 
ciones para el valor de la vida. Es solo el reino del devenir, del nacimiento 
y la decadencia, la creación y la destrucción, afirma, lo que hace que "el 
ámbito de la existencia” tenga sentido para nosotros. Un universo que es el 
mismo en cada momento significaría "la parálisis y la nada de la vida” (21). 
Solo el movimiento y el cambio constantes responden a los requisitos de 
una vida rica e intensa de sentimientos (362-3). 

Pero ahora surge un viejo problema. Si el ser en sí mismo es uno e inmu- 
table, ¿cuál es la fuente de la diferencia y el cambio? De alguna manera, la 
diferencia y el cambio tienen que estar dentro del ser, que lo abarca todo; 
pero el uno y los muchos, lo permanente y cambiante, se contradicen entre 
sí. Este era el clásico problema de Spinoza y los idealistas alemanes, que 
ahora Diihring también enfrenta. Admite su dificultad (24), y crítica a los 
positivistas y neokantianos por no enfrentarlo (79). Sin embargo, no pre- 
tende tener una solución para él y se limita a señalar las dificultades. No 
podemos comprender el origen de la diferencia y el devenir desde el punto 
de vista de la física contemporánea, señala, porque no hay transición de un 
sistema mecánico a uno dinámico (80). Muchos relatos contemporáneos 
sobre el origen de las cosas afirman que la masa homogénea primitiva se 
diferencia por la transformación de los movimientos de masa en movi- 
mientos atómicos; pero esto no explica el origen de los propios movi- 
mientos de masa (81). La hipótesis kantiano-laplaciana explica el origen 
del sistema solar asumiendo una masa de gases que giran en una sola 
dirección alrededor de un núcleo; pero no puede explicar por qué hay un 
núcleo y por qué la masa se mueve alrededor de él (92). Estas admisiones 
por parte de Diihring son un tanto embarazosas porque fue precisamente 
por estas razones que los positivistas y neokantianos se negaron a especu- 
lar en primer lugar. Pero Dúhring respondió que estaban haciendo límites 
epistémicos artificiales y arbitrarios del estado temporal de la investiga- 


ción; considera que sería mejor esperar y ver los resultados de futuras 
investigaciones. 
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Después de su monismo, la segunda característica básica del universo de 
Dúhring es su materialismo. No hay nada en la Natiirliche Dialektik o en la 
primera edición de Der Werth des Lebens que nos preparen para esta doc- 
trina. De hecho, en este último trabajo, Dihring se esforzó por evitar la 
acusación del materialismo que algunos creían que contaminaba su eco- 
nomía. Pero ahora, en los Cursus der Philosophie, el materialismo de Dih- 
ring no podría ser más explícito y enfático, "Sin el hilo conductor de la 
materialidad", escribe, "uno recae en sueños ilusorios y ficciones sin funda- 
mento” (62). Sus principios materialistas son claros: "El ser en general es 
coexistenté con el ser material y mecánico" (62). O, de nuevo: "La naturale- 
za debe ser tratada como la conexión universal de la materia" (62). 

"¿Qué es la máteria?”, pregunta Diihring. Su respuesta es simple y direc- 
ta: la materia es el soporte (Tráger) de todo lo real (73). Esto significa que 
la materia es lo permanente, la portadora de todo cambio. Solo si conside- 
ramos la materia como lo permanente en el espacio, dice Dihring, tenemos 
razones para identificarla con el ser absoluto (75). No obstante, no debemos 
identificar la materia solo con sus fuerzas de atracción y repulsión, como 
hizo en su día Schelling, porque estas fuerzas no pueden existir por sí solas, 
sino que tienen que estar incorporadas a algo, que es la materia. Más que el 
producto de sus fuerzas, la materia es la base de sus fuerzas, que son solo 
sus estados (75). 

En cuanto al gran escollo del materialismo, el fenómeno de la conciencia, 
Dihring es notablemente confuso y evasivo. Aunque admite que estos 
fenómenos no son simplemente materia en movimiento o fuerzas mecáni- 
cas, afirma que su existencia es explicable "a través de la mediación de even- 
tos materiales y mecánicos" (62), De ahí que una psicología adecuada niega 
la existencia de la psique como sustancia o cosa, y se centra en cambio en 
sus causas mecánicas y fisiológicas solamente (134), No obstante, Dúbhring 
sigue considerando el ámbito de la experiencia interior como un campo de 
observación legítimo, como si al igual que Comte pudiéramos tener todavía 
una psicología introspectiva después de todo (134). Es simplemente erró- 
neo, sostiene, negar el reino de la conciencia, que consiste en "los aconteci- 
mientos subjetivos como tales y su interioridad sentida" (135). Comte es 
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entonces debidamente reprendido por no reconocer la necesidad de una 
"teoría de la conciencia" (Bewussiseinslehre). Por más lejos que empujemos 
nuestras explicaciones mecánicas, siempre habrá una brecha, una diferen- 
cia entre la sensación y sus explicaciones materiales (142). En definitiva, el 
punto de vista de Diihring parece ser una especie de epifenomenalismo: 
"De todo lo que sucede, los fenómenos de la conciencia forman solo una 
parte extremadamente limitada, y son al principio mucho más efecto que 
causa operante" (137). Pero incluso esta posición no es consistente y firme. 
Obsérvese que la conciencia es solo más efecto que causa, lo que implica 
que a veces es una causa. 

Aunque Dúbhring admite la realidad de un reino sui generis de la con- 
ciencia, está decidido a limitar su papel en la constitución de la experiencia 
y la percepción de nuestro mundo. Nunca permite que la conciencia asuma 
un papel tal que socave su realismo, su tesis de que tenemos un conoci- 
miento directo de la realidad objetiva. Los neokantianos han exagerado sus 
argumentos, argumenta, cuando asumen que nuestras formas de percibir el 
mundo en realidad determinan el contenido de la sensación (145). El hecho 
de que debamos aprender a percibir el mundo, de que tengamos que utili- 
zar inferencias para percibirlo correctamente, no altera el contenido de la 
sensación en sí, las imágenes de la intuición (Anschauungsbilder), que son 
un reflejo exacto de la realidad misma (138, 145). La tesis de que el espacio 
es simplemente una construcción de la conciencia, una forma a priori de 
intuición, es falsa porque por sí sola no puede explicar la percepción de las 
relaciones espaciales particulares entre las cosas (146). Si bien el concepto 
general de un espacio matemático absoluto es, en efecto, una construcción, 
solo lo desarrollamos después de la experiencia de las distancias particula- 
res entre las cosas. 

Partiendo de su temprana posición no cognitiva sobre la sensación en 
Der Werth des Lebens," Dúhring sostiene ahora que la sensación es un esta- 
do cognitivo, y que a través de ella tenemos una cognición inmediata de las 
relaciones entre las cosas reales (138). La sensación se declara ahora como 
“el intérprete de las relaciones objetivas” (146), La base de esta teoría realis- 
ta de la sensación es la afirmación de Diihring de que toda sensación con- 
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siste en el sentimiento de resistencia (147-8). Todas las sensaciones, no solo 
las tácticas sino también las visuales, surgen del contacto inmediato con la 
realidad externa, lo que da lugar a una sensación de resistencia. Sabemos 
que hay algo externo a nuestros estados internos porque hay algo que se 
resiste a nuestra actividad, algo que se niega a ser el mero producto de la 
voluntad y la imaginación. Es este sentimiento de resistencia el que integra 
nuestra conciencia en el sistema mecánico de la naturaleza, y muestra cómo 
es el producto de fuerzas externas (147). 

Solo en la segunda edición de Der Werth des Lebens, que se publicó dos 
años después del Cursus, Diihring explica el significado del materialismo 
para su teoría del valor de la vida, El materialismo es para él la doctrina que 
libera a la humanidad de todas las formas de superstición religiosa. 
Consiste en tres negaciones: 1) la negación de la existencia del alma; 2) la 
negación de la existencia de la inmortalidad; y 3) la negación de la existen- 
cia de Dios.” Dúbring estaba convencido de que la era moderna sería com- 
pletamente secular; "De hecho, el nuevo espíritu solo puede elevarse en la 
medida en que las religiones caen” (440-1), La base y la marca de esa nueva 
mentalidad secular sería, por supuesto, el materialismo. 

La tercera caracteristica principal del sistema de Dúhring, su racionalis- 
mo, se desprende de su principio de la supremacía de la razón. Aunque no 
son distinguidas por el propio Dúhring, este principio implica tres tesis 
centrales. En primer lugar, que la filosofía y la ciencia, cuyos principios y 
métodos son la encarnación de la razón, son los referentes últimos del 
conocimiento (6-7). Las creencias de la religión, la moral y el estado caen 
bajo su tribunal, y no tienen ninguna apelación en su contra. En segundo 
lugar, que los principios de la lógica y las matemáticas son leyes del ser 
mismo; no son meras leyes de pensamiento, o reglas para ordenar nuestro 
pensamiento sobre la realidad, porque representan la estructura de la reali- 
dad misma (11, 30-1). Tercero, en principio, no hay límites al conocimien- 
to científico; en otras palabras, no hay nada que exista que sea desconoci- 
do, es decir, la cosa kantiana en sí misma. Como dijo Dihring: "Lo que no 

es nada para el pensamiento corresponde exactamente a nada en el mundo 
y la realidad" (14). 


El optimismo de Eugen Dúhring 173 


La confianza y la vehemencia con la que Diihring plantea un racionalis- 
mo tan radical es asombrosa y está en proporción directa con su incapaci- 
dad para demostrarlo. Sin embargo, es sobre su base que distingue su pro- 
pia filosofía, muy correctamente, de la de los neokantianos y positivistas. 
Diihring está de acuerdo con los neokantianos y los positivistas en la medi- 
da en que ellos también afirman la primera tesis; pero está muy en desa- 
cuerdo con ellos en la medida en que niegan la tercera. Tanto los neokan- 
tianos como los positivistas piensan que hay límites en el conocimiento 
científico, que están circunscritos por la experiencia posible. Dúhring 
rechaza rotundamente tal modestia epistémica, ta) "abnegación del intelec- 
to". Y por ello, castiga a los neokantianos por la creencia en una cosa des- 
conocida en sí misma (38); y castiga a los positivistas por cometer el peor 
pecado de todos, "alta traición contra la ciencia" (59). 

El racionalismo radical de Dishring parece tener un aliado improbable en 
el idealismo absoluto de Schelling y Hegel, que también afirmaron la segun- 
da y tercera tesis con su principio de identidad sujeto-objeto.” Pero esta 
similitud es solo aparente, puesto que el racionalismo de Dihring no es ide- 
alista sino realista. No podemos identificar la realidad con el pensamiento, 
como hacían los idealistas absolutos, porque en realidad solo hay una 
correspondencia entre ambos (42). Nuestro concepto del mundo no es el 
mismo que el del mundo en su existencia, sino en su estructura formal. 
Pensar que el pensamiento es la estructura del mundo mismo es una fala- 
cia, afirma Dúthring, porque todo pensamiento presupone algún sujeto o 
pensador, mientras que el mundo mismo es en su existencia distinta del 
pensamiento sobre él (17-18). Los problemas de una identificación dema- 
siado estrecha del pensamiento con la realidad son evidentes en el sistema 
hegeliano, cuya dialéctica confunde la contradicción lógica con la oposi- 
ción real de las fuerzas de la naturaleza (31-2). 

El radical racionalismo del Cursus der Philosophie de Diihring marca un 
importante avance con respecto a su anterior posición en la Natúrliche 
Dialektik, porque es con este racionalismo que Diihring finalmente elimina 
ese reino trascendente del ser que bloqueaba su aspiración de desarrollar 
una filosofía completamente inmanente, En los Cursus se hace referencia a 
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lo trascendente, al terreno impensable de todo ser y pensamiento, que ter- 
camente se mantuvo en la obra anterior. Después de plantear explicitamen- 
te la pregunta de si el fundamento de todo pensamiento y ser trasciende el 
pensar en ello, Diihring ahora concluye explícitamente que no: "Lo que 
hace posible el pensamiento consciente no puede ser más profundo que el 
propio resultado completo” (50). Los mecanismos de nuestro pensamiento, 
se nos dice ahora, "de hecho yacen de este lado de la esfera ideal”. Con estas 
simples líneas, Diihring finalmente había eliminado todo rastro de hipós- 
tasis de su sistema. 

Por importante que fuera para Dúhring eliminar esta inconsistencia, el 
motivo último detrás de su racionalismo radical, yacia en su animadversión 
contra Schopenhauer. La importancia y el poder de este animus se hace evi- 
dente cuando Diihring declara que, si nuestro pensamiento no se corres- 
pondiera con el ser, entonces toda el conocimiento sería “ein nichtiger 
Schein", que es exactamente lo que "una filosofía misticamente inclinada 
quiere que sea” (40). Aunque no se le nombra, la alusión a Schopenhauer es 
clara. Aqui la razón del vehemente rechazo de Diihring a los límites neo- 
kantianos y positivistas del conocimiento se hace demasiado evidente: deja 
un espacio conceptual abierto para el pesimismo de Schopenhauer. Detrás 
y más allá de estos límites del conocimiento podría estar esa horrible volun- 
tad schopenhaueriana, cuyos impulsos ciegos e incesantes hacen de la vida 
un espectáculo de miseria y desesperación. Dihring encontraría más tarde 
el punto más débil del positivismo en dejarse vulnerable a esta horrible 
posibilidad, que solo podría ser eliminada a través de un racionalismo más 
profundo.* 


9. Reemplazar la religión 


La fuerza motriz de la filosofía de Dúhring siempre fue fundamental- 
mente antirreligiosa, Su llamada "filosofía de la realidad" estaba motivada, 


en primer lugar, por el impulso de disipar toda forma de trascendencia, 
mediante la exigencia de buscar la redención solo en este mundo. El obje- 
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tivo de su lógica y epistemología tempranas habia sido desenmascarar 
todas las formas de hipóstasis. La humanidad se había esclavizado a sí 
misma mediante la hipóstasis, inventando cosas y fuerzas sobrenaturales a 
las que se había subyugado. La tarea era entonces exponer esa hipóstasis 
para que la humanidad tomara conciencia de su autonomía, De este modo, 
la vida en la tierra valdría finalmente la pena cuando la humanidad recu- 
perara las energías y los poderes que antes había derrochado en el cielo. 

Dihring estaba convencido de que, en la era moderna, el declive de la 
religión es inevitable. El proceso de su desaparición era claro y sencillo. Si 
el origen de la religión está en el miedo y la superstición, en la suposición 
de que los dioses o los espíritus son los causantes de los acontecimientos 
naturales extraordinarios (truenos, hambrunas y plagas), entonces desapa- 
recerá una vez que la ciencia descubra las causas naturales de tales aconte- 
cimientos. De ahi que cuanto más avanza la ciencia, más retrocede la reli- 
gión. Y así, la era moderna, que se expande y se apoya en la ciencia, será 
necesariamente una era secular: "De hecho, el nuevo espíritu solo puede 
elevarse en la medida en que las religiones se hundan”.* Un mundo libera- 
do de la soberanía divina —el reino de los espíritus— estaba entonces madu- 
ro y listo para la dominación humana. 

No obstante, el inminente fin de la religión planteaba un problema. El 
destierro de los dioses de la faz de la tierra dejaba un vacio. Ahora que la 
religión iba a desaparecer, ¿qué la sustituiría? La gente necesitaba algún tipo 
de visión del mundo, algún sistema de creencias para dar sentido a sus 
vidas, para encontrar su lugar en el conjunto de las cosas. La moral por sí 
sola no era suficiente; aunque sus principios eran válidos independiente- 
mente de la religión, no ayudaban al individuo a enfrentarse a la muerte. 
Tarde o temprano, cada individuo debía reconciliarse con el orden del cos- 
mos, el cual lo destruiría igual que lo creó. 

A finales de la década de 1870, este problema empezó a preocupar a 
Diihring. Su primer esfuerzo por abordarlo aparece en el capítulo final de 
la segunda edición de Der Werth des Lebens, que apareció por primera vez 
en 1877.“ Una de las diferencias más importantes de Diúhring con respec- 
to al positivismo de Comte fue que creía en la necesidad de una metafísica, 
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una visión general del mundo, ya que la ciencia por sí sola no respondía a 
todas las preguntas sobre el sentido de la vida. Aunque Comte también 
pensaba que era necesario un sistema de creencias para llenar el vacío deja- 
do por la desaparición de la religión, su propia solución al problema -un 
nuevo culto y catecismo científico- solo demostró lo poco que se había 
librado de los viejos hábitos religiosos y de las supersticiones. Aunque su 
nuevo culto se dirigía al corazón, comprometía la mente. Lo que se necesi- 
taba era una visión del mundo completamente nueva que satisficiera el 
corazón y la mente sin hacer concesiones a las antiguas supersticiones y 
ritos. 

¿Qué filosofía sería la nueva visión del mundo? La de Dúbhring, por 
supuesto. Sería esa metafísica monista, materialista y racionalista que aca- 
baba de exponer en su Cursus der Philosophie. Siempre habia pretendido 
que la filosofía fuera una cosmovisión, es decir, no solo un sistema o teoría, 
sino también una guía para la vida, Al final de la obra escribió: "Mi filosofía 
no es un mero sistema de conocimientos, sino sobre toda un alegato a favor 
de una nueva actitud o disposición (Gesinnung) hacia una humanidad más 
noble.” Esta "nueva actitud" o “disposición” implica no solo una nueva 
forma de pensar sobre el mundo, sino también la voluntad de vivir según 
ella y el esfuerzo por cambiar el mundo de acuerdo con ella, 

Dúbhring hace hincapié en el aspecto práctico de su nueva visión del 
mundo, Para sustituir a la religión, la nueva cosmovisión tendría que 
incluir una ética, al igual que todas las religiones, El filósofo advierte que la 
vida buena no puede encontrarse únicamente en el ámbito de la teoría 
(267-8). Para que la vida merezca la pena, no basta con pensar en el mundo; 
también es necesario cambiarlo, hacer que se ajuste a nuestros ideales. De 
ahí que Dúbhring se muestre muy crítico con la tradición filosófica clásica 
porque veía el bien supremo solo en el ámbito de la contemplación. Los ide- 
alistas alemanes, argumentaba, nunca habían roto realmente con esta tra- 
dición. Los románticos también la habían seguido, aunque le dieron un giro 
estético al considerar la contemplación como una visión artística, 

Diihring afirma que el objetivo de su nueva visión del mundo es crear en 
el lector una nueva “Gesinnung”. Se trata de un término intraducible que se 
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refiere no solamente a las intenciones de una persona, sino también a su 
disposición a actuar en consecuencia. Define "Gesinnung” como "la luz del 
pensamiento y la investigación con el entusiasmo de una voluntad noble y 
reflexiva” (279). Esta nueva actitud implicaría toda una forma de pensar y 
actuar, una disposición a cambiar el mundo según los mandatos básicos de 
justicia económica y perfección humana. 

¿Qué forma exacta debería adoptar esta nueva visión del mundo? 
Dúbhring no esperaba que el público en general leyera su Cursus der Philo- 
sophie, que fue escrito para estudiantes universitarios y filósofos profesio- 
nales, Se dio cuenta de que su filosofía, si iba a sustituir a la religión, tendría 
que ser más popular. La gran ventaja de la religión era que llegaba a los 
corazones y las mentes del público en general, por lo que cualquier filosofía 
que la sustituyera tendría que hacer lo mismo. A este respecto, Dúhring cri- 
ticó a David Friedrich Strauss por su "egoísmo", ya que su propuesta de sus- 
titución de la religión no era más que una forma de esteticismo inaccesible 
para la gran masa (270).* 

Si la filosofía debe ser popular, ¿cómo puede llegar a serlo? ¿Qué forma 
debe adoptar su exposición? En la segunda edición de Der Werth des 
Lebens, Dithring previó una serie de escritos populares (Volksschriften) que 
consistirían en resúmenes simplificados de los últimos avances científicos 
y en exposiciones sencillas de la filosofía basada en ellos. Estos escritos 
enseñarían "las leyes de la naturaleza... una moral buena y ennoblecida... y 
un pensamiento correcto sobre el conjunto de las cosas” (277); pero en 
ningún caso, insistió Diihring, estos escritos populares deberían ser poéti- 
cos o mitológicos. Eso sería caer en las viejas costumbres religiosas. El 
intento de los románticos de crear una nueva mitología para la era moder- 
na muestra lo poco que se han liberado de las formas de pensar religiosas. 
Por razones similares, estos escritos populares no podían ser nada parecido 
a los catecismos 4 la Comte. Evitarian cualquier intento de ser autoritarios 
y, en cambio, animarían a los lectores a pensar por sí mismos. 

Aunque Diihring quería claramente que su visión del mundo sustituyera 
a la religión, a menudo se quejaba de la expresión, "sustitución de la reli- 
gión" (275). Demasiados sustitutos de la religión tendían a satisfacer los 
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impulsos religiosos, cuando la verdadera tarea era erradicarlos. El proble- 
ma no era encontrar la libertad en la religión, sino la libertad desde la reli- 
gión (276, 280). Pero hay un aspecto de la nueva visión del mundo de 
Diihring que muestra que el antiguo impulso religioso nunca lo abandonó 
realmente. Es su insistencia en que el individuo necesita encontrar la recon- 
ciliación (Ausgleichung) con el universo en su conjunto (281). El objeto de 
una nueva visión del mundo no debe ser solo la humanidad, como pensa- 
ba Feuerbach, sino también todo el cosmos, el universo en su conjunto 
(281, 286). Diihring explica que solo llegamos a esa reconciliación cuando 
nos identificamos con el cosmos como un todo y solo cuando sentimos 
nuestra unidad con todas las cosas (281). incluso hay algo que recuerda a 
la "intuición del universo" de Schleiermacher en la afirmación de Diihring 
de que el individuo necesita identificarse con el universo. De ahí que des- 
taque la conexión etimológica de Gesinnung con Sinn, sugiriendo, al igual 
que Schleiermacher, que tener la actitud y la disposición adecuadas ante las 
cosas implica una forma de percibirlas. 

La exigencia de Diihring de reconciliación con el universo, además de su 
metafísica monista, naturalista y racionalista, no recuerda a nadie más que 
a Spinoza. En efecto, no hay nada de malo en calificar la cosmovisión de 
Diihring de espinosista, al menos si tenemos en cuenta la propia interpre- 
tación de Spinoza por parte de Dúbhring. El capitulo sobre Spinoza de su 
Kritische Geschichte der Philosophie es muy respetuoso con el filósofo 
judio.* 

La vida de Spinoza fue el modelo mismo de "philosophische Gesinnung' 
(289). Dúhring admiraba la independencia intelectual de Spinoza, su 
rechazo a pertenecer a cualquier forma de religión institucional tras su des- 
tierro de la comunidad judía. El espíritu del sistema de Spinoza la encuen- 
tra Diihring en su monismo y naturalismo, en su abolición de todo lo 
sobrenatural, religioso y mental. Si Spinoza fuera consecuente, argumenta, 
no habría hecho del pensamiento un atributo de Dios y habría aceptado un 
materialismo completo (298, 302), El panteísmo del sistema de Spinoza es 
para Dúhring un mero revestimiento poético, que no tiene nada que ver 
con su contenido naturalista real (293, 315-16). 
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A lo largo de los últimos años de la década de 1870 y los primeros de la 
de 1880, Diihring siguió reflexionando sobre la cuestión de la sustitución 
de la religión en el nuevo orden mundial. En 1881 publicó un libro entero 
dedicado a la cuestión, su Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres.” 
Este libro supone un cambio significativo respecto a la posición anterior de 
Dúbhring. Víctima del antisemitismo cada vez más virulento de Dúhring, ha 
desaparecido por completo la simpatía por Spinoza. La metafísica y la ética 
de Spinoza se descartan como una "visión del mundo judía" que es com- 
pletamente inadecuada para la cultura aria del futuro.” Sin embargo, la dis- 
crepancia con la obra anterior es más evidente en la nueva metafísica de 
Dúhring. El filósofo insiste ahora en que el hombre puede encontrar valor 
en su vida, y qué puede reconciliarse con la muerte solo si encuentra la bon- 
dad y la justicia en "el suelo y la base de todas las cosas” o "el fundamento 
total y más profundo de las cosas" (159-60, 161-2), En sus primeras obras, 
Dúhring sostenía que el ser humano crea todo el valor del mundo, que pro- 
viene únicamente de su voluntad; el valor de la existencia no es inherente a 
ella, sino que lo creamos nosotros, Este era el núcleo de la "concepción 
heroica de la vida" de Diihring. No obstante, ahora sostiene que el valor 
debe ser algo objetivo en la propia naturaleza de las cosas, porque solo eso 
responderá a nuestro más profundo anhelo de reconciliación con el uni- 
verso. Dúhring continúa insistiendo en que este bien objetivo y la justicia 
en el mundo son perceptibles por la "Gemúth", es decir, por toda el alma, 
que comprende "la totalidad de los sentimientos y motivos nobles” (174). 
Destaca especialmente el papel del sentimiento en la percepción del bien, 
porque "Gemiith" significa "un tipo de carácter único y mejor desde el lado 
del sentimiento" (Empfindung) (174). El énfasis en el sentimiento como ins- 
trumento de cognición marca un claro alejamiento del racionalismo de 
Dúhring en los Cursus der Philosophie. 

En 1883, pues, el camino de Diihring se ha completado. Esa dimensión 
del ser que trasciende todo pensamiento y que es accesible solo al senti- 
miento vuelve ahora a ocupar su lugar de honor en la filosofía de Dúbring. 
Lo había postulado originalmente en su Natúrliche Dialektik y en la prime- 
ra edición de Der Werth des Lebens; pero prácticamente lo eliminó en su 
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Cursus der Philosophie, donde su racionalismo es más explícito y excesivo, 
Pero ahora vuelve en Der Ersatz der Religion para asegurar al individuo que 
el mundo no es un reino sin sentido y sin valor moral. El recrudecimiento 
de esta dimensión dentro de la topografía de la filosofía de Diihring mues- 
tra lo lejos que estaba de renegar completamente del legado religioso, pues 
esa dimensión del ser es realmente el orden moral del mundo de la tradi- 
ción judeocristiana. A pesar de su hostilidad hacia el judaísmo y el cristia- 
nismo, Dúhring no pudo renunciar a ellos. El positivismo resultó ser una 
ética demasiado dura, incluso para un hombre tan despiadado e intrépido 
como Eugen Diihring. 


CAPÍTULO 7 
EL PESIMISMO OPTIMISTA DE EDUARD VON HARTMANN 


1. Un pesimista de moda 


El pesimista más famoso de la época del Weltschmerz no fue ni Schopen- 
hauer ni Nietzsche, sino alguien que ha quedado en el olvido: Eduard von 
Hartmann (1842-1906).' A pesar de que Hartmann hoy en día cayó en el 
olvido, en su época fue toda una celebridad. Cuando su Philosophie des 
Unbewussten (Filosofía del Inconsciente) apareció por primera vez en 1869,' 
creó una gran conmoción y, prontamente, se convirtió en un bestseller 
filosófico. Tal fue el interés del público que la primera edición se agotó rápi- 
damente, y, durante la siguiente década, el libro tuyo ocho reediciones más.* 
Con esta popularidad inmediata, la filosofía de Hartmann se convirtió en 
el tema de moda en los círculos literarios, y no es de extrañar que aparecie- 
ran un sinfín de artículos, reseñas y libros enteros, ya fuera para atacar 
como para defender la obra. El alboroto que causó el libro de Hartmann 
hizo que en 1881 apareciera una bibliografía de toda la "literatura de 
Hartmann”, que comprendía de 1869 a 1880, y que en total sumaba unos 
750 artículos.* De acuerdo con una reseña publicada en 1880, Hartmann 
fue "el más conocido y el más importante de entre los filósofos alemanes del 
presente.”” 

Ahora bien, habría que preguntarse, ¿por qué Hartmann fue tan famoso? 
¿Por qué su libro fue tan importante para sus contemporáneos? Es muy 
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dificil de entender hoy en día todo el alboroto que rodea el libro de 
Hartmann, ya que la Philosophie des Unbewussten es un voluminoso tomo 
cuyos propósitos son poco claros, sus argumentos son complejos, y su esti- 
lo, aunque claro y directo, es llano, árido y aburrido. Pocos fueron en su día 
los que le entendieron, y aún menos los que estaban dispuestos a discutir 
los detalles de su metafísica. Sin embargo, lo que sí llamó la atención del 
público fue el pesimismo de Hartmann, que expuso con cierto detalle en los 
capitulos finales de su libro.* Para muchos, Hartmann parecía ofrecer no 
solo un pesimismo más riguroso y sistemático que Schopenhauer, sino 
también una versión más amable y gentil, pues combinaba el pesimismo de 
la felicidad humana con el optimismo del progreso cultural.” Hartmann 
afirmaba que, a pesar de que no pudiéramos ser felices en esta vida, aún 
podríamos crear, a través de un esfuerzo constante y concienzudo, un 
mundo moral y culturalmente mejor. Este, sin duda, era un mensaje atrac- 
tivo. De este modo, el libro de Hartmann mostró al ciudadano del nuevo 
Reich cómo lograr la redención sin tener que practicar una ética de renun- 
cia cristiana o budista, Es por ello que uno podría tener toda la sabiduría y 
sofisticación del pesimismo, todos las aires y gracias de la sabiduría mun- 
dana y, aun así, tener confianza en el progreso prometido por el nuevo 
Reich. 

Para una generación de jóvenes pesimistas como Nietzsche, Bahnsen y 
Mainlánder, el pesimismo de Hartmann era una traición filistea al mensa- 
je de Schopenhauer. Para ellos, Hartmann representaba parte del nuevo 
poder establecido (establishment) —el Estado autoritario de Bismarck aliado 
con el nacionalismo-, y consideraban que había desfigurado la filosofía de 
Schopenhauer para servir a los fines de este. ¿Hasta qué punto sus señali- 
zaciones estaban justificadas? Lo veremos en una sección posterior. 

Debido a que Hartmann había formulado una versión más popular y sis- 
temática del pesimismo, su filosofía —no la de Schopenhauer- se convirtió 
en el centro de la controversia que rodeaba el pesimismo. Por ello, la 
mayoría de las discusiones sobre el tema en las décadas de 1870 y 1880 se 
centrarían en su libro. Para bien o para mal, los escritos de Bahnsen, 
Mainlánder y Nietzsche quedarían relegados a un segundo plano. 
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Aunque Hartmann se hizo famoso principalmente por su papel central 
en la controversia del pesimismo, sería un error ver su importancia históri- 
ca únicamente en estos términos. Como filósofo, el antiguo oficial prusia- 
no fue más grande que esa controversia, fue más allá de la misma, y mere- 
ce un amplio reconocimiento por su papel en la historia intelectual alema- 
na. Ese lugar es firme y claro: Hartmann fue el último gran representante 
de la tradición idealista metafísica. El filósofo cae en la misma tradición 
idealista tardía que Trendelenburg y Lotze, y conscientemente defendió el 
legado idealista posterior a Hegel." En Hartmann existe el mismo círculo 
de ideas que encontramos en estos últimos idealistas: una preocupación 
por preservar la herencia idealista en una época de especialización cientifi- 
ca, un compromiso con una metafísica teleológica, con "la visión orgánica 
del mundo”, en oposición al materialismo y al ateísmo, y un intento de fun- 
damentar esa vieja metafísica en un nuevo método, con un enfoque induc- 
tivo más empírico en lugar de los procedimientos a priori del pasado. Poco 
a poco, Hartmann se fue dando cuenta de su papel como defensor de la tra- 
dición idealista, pero notó que su postura se estaba volviendo anticuada e 
incomprensible para los jóvenes. Sin embargo, se mantuvo firme, insistien- 
do en que nada era más importante para la cultura de su época que el rena- 
cimiento de la tradición idealista.” 

Es gracias al intento de Hartmann por preservar el legado del idealismo 
que podemos entender otro aspecto de su éxito. La tradición idealista siern- 
pre había ofrecido un camino intermedio entre los extremos de un ateísmo 
materialista y un teísmo anticuado; había prometido una justificación 
racional a través de su metafísica, de las creencias de Dios y la providencia. 
Los idealistas sostenían que aún había una creencia religiosa racional, y 
nadie defendió esta convicción más sistemática y fervientemente que 
Eduard von Hartmann. Para una época que no habia superado su necesi- 
dad de religión, pero que también insistía en la razón y la ciencia, 
Hartmann parecía tener algo que ofrecer. Era para muchos la gran espe- 
ranza de una religión racional. 

¿Quién fue Eduard von Hartmann? Como el “von” en su nombre lo indi- 
ca, Hartmann tenía una procedencia aristocrática.!* El filósofo nació el 23 
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de febrero de 1842 y fue hijo de un prusiano oficial del ejército que estaba 
situado en Berlín, ciudad donde pasaría toda su infancia y casi toda su vida 
adulta. Aunque su familia no era rica, Hartmann heredó recursos suficien- 
tes como para vivir independientemente, lo que le brindó el tiempo nece- 
sario para escribir muchos libros y artículos.” Cabe agregar que en su 
juventud el filósofo mostró un gran interés por la música y el dibujo; pero 
al no considerarse suficientemente talentoso en ninguno de los dos, siguió 
con la tradición familiar e intentó hacer una carrera militar, Sin embargo, 
una lesión en la rodilla le obligó a dimitir y pronto se encontró lisiado y sin 
empleo. El único dote que tenía después de su renuncia al ejército fue, 
como más tarde dijo, "sus ideas". Mientras estaba en la cama o en una silla 
de ruedas, el joven empezó a leer intensamente y comenzó a escribir sus 
pensamientos, notas que finalmente se convirtieron en el primer bosquejo 
de la Philosophie des Unbewussten. La composición del libro duró tres años 
(de 1864 a 1867), para luego ser abandonado en un cajón de su escritorio 
durante un año, hasta que fue rescatado por un editor. Después del enorme 
éxito del libro, a Hartmann le ofrecieron puestos académicos en Leipzig, 
Tubinga y Berlín, pero los rechazó todos. Su lesión de rodilla lo mantuvo 
alejado del podio de clases y, por esto mismo, prefirió quedarse con su 
puesto de escritor independiente. De este modo, el filósofo pasaría el resto 
de su vida leyendo y escribiendo en Berlín, viviendo aislado del mundo 
académico, aunque constantemente involucrado en controversias intelec- 
tuales. Cabe destacar que nunca repitió el éxito de su primer libro, pero 
tampoco lo necesitó porque su fama ya estaba firmemente asentada. 

A diferencia de Diihring, Hartmann era un escritor político, convencido 
de que el filósofo tenía que tomar una posición sobre los principales temas 
de su época. Aunque no escribió un tratado sistemático de filosofía políti- 
ca, publicó —a lo largo de décadas— decenas de artículos sobre política.'* No 
obstante, debemos dejar en claro que las convicciones políticas de 
Hartmann eran muy conservadoras, por lo que se situó firme y plenamen- 
te en el ala derecha del espectro político de su época. Por ello, el filósofo fue 
un admirador del Káiser Guillermo 1 y de Bismarck,'* y, además, fue parti- 
dario de la antigua monarquía prusiana, así como de los valores de los mili- 
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tares que lo sostuvieron. Hartmann celebró la creación del nuevo Reich 
alemán; no obstante, se mantuvo temeroso frente a las crecientes fuerzas 
democráticas que había desencadenado.'* Sus dos grandes enemigos eran 
las dos principales amenazas para el nuevo Reich: la socialdemocracia y el 
ultramontanismo de la Iglesia Católica Romana.” Por otra parte, Hartmann 
fue muy liberal respecto a dos cuestiones: la necesidad de separar la iglesia 
y el Estado y su postura sobre los derechos de las minorías religiosas. Su 
único libro sobre temas políticos, Das Judenthum in Gegenwart und 
Zukunft,* se refería a la cuestión judía. Aquí, el prusiano aboga por la com- 
pleta asimilación de los judíos al nuevo Reich, aunque al precio de renun- 
ciar a su identidad separada.'* Aunque el mismo Hartmann no fue liberal, 
la mayor simpatía hacia los judíos contrasta notablemente con la hostilidad 
de Dibhring. 

En su independencia social y económica, en sus reservas sobre el mundo 
académico y en sus conservadores puntos de vista sociales y políticos, 
Hartmann nos recuerda a Schopenhauer. La semejanza no fue accidental. 
Al igual que Dúhring, Hartmann fue profundamente influenciado por 
Schopenhauer desde una muy temprana edad. Su lectura de Schopenhauer 
se remonta al año 1863, un año después de retirarse del ejército.” De ahí 
que la teoría de la voluntad de Hartmann, su pesimismo y su actitud hacia 
el cristianismo, revelen sus deudas con Schopenhauer. Sin embargo, sería 
un error ver a Hartmann como un schopenhaueriano, ¿corno muchos de sus 
críticos y algunos de los discípulos de Schopenhauer supieron ver. En cam- 
bio, el filósofo protestó contra esta confusión y siempre se opuso a 
Schopenhauer. Hartmann especifica que su propia filosofía es una síntesis 
entre Schopenhauer y Hegel. Exactamente cómo —y si- se mantiene una 
mezcla tan extraña, lo discutiremos en secciones posteriores.” 

Nuestra principal tarea de este capítulo es proporcionar una exposición 
del pesimismo de Hartmann, para hacernos una idea clara de la doctrina 
que se convirtió en el principal tema de discusión en los años 1870 y 1880. 
Ahora bien, para tratar el pesimismo de Hartmann, tendremos que ir por 
la ruta larga y lenta, que es el camino de su metafísica. Así como sucedió 
con el pesimismo de Schopenhauer y el optimismo de Diihring, la actitud 
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de Hartmann hacia la vida está profundamente arraigada a su concepción 
metafísica, ya que le proporciona tanto su fundamento como su contexto, 
En sus últimos años, y bajo la presión de la crítica, Hartmann intentó sepa- 
rar su pesimismo de su metafísica (y viceversa), como si cada uno pudiera 
mantenerse por su cuenta.” Pero esta polémica no representa su actitud 
permanente y sus convicciones más profundas, a saber: la ética sin metafi- 
sica no tiene fundamento y "cuelga en el aire.”” 


2. El inconsciente 


La obra principal de Hartmann, Philosophie des Unbewussten, está dedi- 
cada por completo a lo que indica su título: el inconsciente. En su enorme 
libro, el filósofo emplea casi todo su tiempo y energía en tratar de demos- 
trar, con los últimos resultados de las ciencias naturales, la existencia de una 
única fuerza inconsciente que atraviesa toda la naturaleza. En dicha obra se 
nos muestra la existencia de esta fuerza en el instinto, los nervios, los refle- 
jos, las contracciones musculares, el crecimiento orgánico, el amor sexual, 
el sentimiento, el origen del lenguaje, la percepción de los sentidos, el mis- 
ticismo y la historia. De este modo, cada capítulo del libro está dedicado a 
cada uno de estos fenómenos. Pero ¿por qué tanto esfuerzo y preocupa- 
ción? ¿Por qué era tan importante demostrar la existencia del inconsciente 
en todos estos campos? Hartmann apenas lo explica. Su concepto funda- 
mental parece injustificado y sin ningún propósito. Después de leer más de 
700 páginas (de acuerdo con la segunda edición), el lector sigue sin saber 
por qué el filósofo ha emprendido un viaje tan largo y arduo. 

Para entender por qué el concepto del inconsciente fue tan importante 
para Hartmann, tenemos que retroceder hasta los años en que concibió por 
primera vez su filosofía, a fines de 1860. Contextualmente, en esta década 
subsistió un profundo cisma ideológico, pues los remanentes de las luchas 
sociales y políticas de la década de 1840 todavía estaban latentes. Además, 
no hay que olvidar que por aquella época dos visiones del mundo com- 
petían entre sí: el materialismo de extrema izquierda y el teísmo de extre- 
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ma derecha. Ahora bien, para el joven fitósofo ninguno de los dos extremos 
era aceptable, puesto que el materialismo reducía el mundo a una máquina 
sin significado, valor o propósito; mientras que el teísmo era un anacronis- 
mo antropomórfico y antropocéntrico, el cual era apenas creíble para el 
mundo moderno. De ahí se comprende que Hartmann aceptara los resul- 
tados de la crítica histórica de Strauss a la Biblia y el análisis humanista de 
Feuerbach sobre las creencias religiosas. Lo único que rechazó de ambos 
fue su teísmo, y aunque planeó deshacerse de este en el futuro, el filósofo 
creyó, a diferencia de Diihring, que por el momento alguna forma de reli- 
gión era todavía esencial en el mundo moderno. Por esto mismo, pensaba 
que por muy autónomo que fuera el individuo moderno, aún sentía que 
este necesitaba algún sentido, algún significado en la vida, algún senti- 
miento de pertenencia a un todo más grande; y ese sentido y sentimiento 
solamente puede proporcionarlo la religión. Un mundo en el que los indi- 
viduos buscan únicamente sus propios intereses resultaría en una anarquía 
completa, una guerra de todos contra todos, un resultado no deseado ni 
siquiera por la persona más egoísta. 

Si para Hartmann el materialismo y el teísmo son insuficientes, entonces, 
¿qué visión del mundo debería reemplazarlos? Su respuesta: el "panteísmo" 
o el “espiritualismo monista.”* De acuerdo con esta visión del mundo, tal 
como la define vagamente Hartmann, hay una única "sustancia o sujeto" 
universal que existe a través de toda la naturaleza, y además es racional e 
intencional. Dado que esta sustancia es inteligente y actúa con fines, no es 
material y no es una mera máquina; y puesto que es un ser impersonal inma- 
nente y coextensivo con la totalidad de la naturaleza, no es, por tanto, antro- 
pocéntrico o antropomórfico. Si suponemos que existe un sujeto o una sus- 
tancia tan universal, dice Hartmann, podremos dar al individuo algún sen- 
tido y sensación de pertenencia. Dentro de esta visión del mundo, el indivi- 
duo encontrará un propósito en su vida cuando comprenda que sus accio- 
nes ayudan a cumplir el plan del universo; y ganará un sentimiento de per- 
tenencia cuando reconozca que es una parte integral del universo entero, 

Si reconocemos que dicho panteísmo o monismo espiritual evita los pro- 
blemas del materialismo y del ateísmo, debemos preguntarnos, ¿por qué 
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tendríamos que asumir esta postura en primer lugar? Evidentemente, no 
era suficiente con que Hartmann postulara la posibilidad de tal sustancia o 
sujeto, ya que también era necesario que demostrara su realidad. Pero para 
hacer eso, primero tuvo que eliminar un gran obstáculo que se interpuso en 
su camino; el prejuicio de que toda subjetividad, propósito o inteligencia, 
involucra la conciencia, Esta convicción generalizada de la filosofía moder- 
na fue una premisa común del teísmo y del materialismo. Por ejemplo, el 
materialista niega que haya un propósito en la naturaleza, puesto que sos- 
tiene que la inteligencia está limitada al reino de la conciencia humana; y, 
por su parte, el teísta niega que lo divino esté en la naturaleza porque sos- 
tiene que solo Dios es inteligente y consciente de sí mismo y no de su cre- 
ación. 

Los materialistas y los teístas eran, por lo tanto, aliados poco comunes, 
comprometidos a limitar la inteligencia al reino de la conciencia humana o 
divina, y se negaban a ubicarla en la totalidad de la naturaleza misma. Así 
pues, para preparar el camino para su panteísmo o monismo espiritual, 
Hartmann primero debia refutar esta premisa crucial, es decir, tenía que 
debilitar la opinión de que únicamente la subjetividad o la inteligencia 
requiere de la conciencia. De este modo, el dominio del inconsciente sería 
esa esfera de la subjetividad, propósito o inteligencia que existe en toda la 
naturaleza, pero que no aparece necesariamente como conciencia. 

Ahora debería quedar claro por qué Hartmann se esforzó tanto en pro- 
bar la existencia del inconsciente, y por qué intentó demostrar que hay un 
propósito e inteligencia en la naturaleza. Déjese en claro que esta tesis no 
fue original, pues perteneció a la Naturphilosophie propuesta por Schelling 
y Hegel. Sin embargo, para Hartmann fue una empresa arriesgada y con- 
trovertida la de revivir dicha tesis en la década de 1860 por dos razones: en 
primer lugar, porque la Naturphilosophie era una filosofía desprestigiada; y, 
en segundo lugar, porque esta década significó un gran avance para el dar- 
winismo en Alemania, que para muchos era el fin de la visión del mundo 
teleológico, Así, por una parte, Darwin opacaba los fundamentos de la Phi- 

losophie des Unbewussten, y por ello Hartmann se tuvo que esforzar mucho 
más en abogar por su inconsciente,” 
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A primera vista, podría parecer que Schopenhauer fue un importante 
precedente para la teoría del inconsciente de Hartmann, debido a que este 
filósofo había hecho de la voluntad la esencia de la realidad en sí misma, y 
la había concebido como un esfuerzo ciego y un impulso que está debajo 
del reino de la conciencia. Pero por mucho que Hartmann se inspiró y sus- 
tentó su filosofía en la de Schopenhauer durante la década de 1860, este 
encontró en la teoría de la voluntad más un obstáculo que una ayuda, pues 
el filósofo limitaba únicamente la subjetividad o la inteligencia al reino de 
la conciencia. Por ello, para el filósofo de Frankfurt, la subjetividad o la 
inteligencia pertenece al reino de la representación, que para él es coex- 
tensivo con el de la conciencia. Schopenhauer concibe la voluntad en sí 
misma como un esfuerzo ciego o un deseo sin rumbo, y debido a que sepa- 
ra tan claramente los reinos de la voluntad y la representación, se niega a 
atribuir la inteligencia o el diseño a la propia naturaleza. Esto lo deja espe- 
cialmente claro en su Uber den Willen in der Natur, ya que allí rechaza 
expresamente la vieja concepción teleológica de la naturaleza, según la 
cual su orden es el producto de la inteligencia y el diseño. Aunque 
Schopenhauer atribuye un tipo de propósito en la naturaleza, insiste en 
que tiene que ser explicado como el producto de la voluntad solamente; de 
este modo, lo que podría parecer el trabajo de un diseño es realmente el 
trabajo de una fuerza ciega.” 

De este modo, Hartmann tuvo que expandir el concepto del inconscien- 
te más allá de los límites de la filosofía de Schopenhauer. Por ello, el incons- 
ciente tendría que involucrar no solamente la voluntad sino también la cog- 
nición, no solo el reino de la voluntad sino también el de la representación. 
Una voluntad tiene sentido, argumentó el antiguo oficial prusiano,* solo si 
podemos atribuirle fines o propósitos; y podemos hacerlo solo si le atribui- 
mos representaciones, ideas o inteligencia, puesto que una criatura actúa 
con fines solo si tiene alguna representación o ideas sobre ellas, 

Por supuesto que existieron predecesores que utilizaron el concepto del 
inconsciente; Schopenhauer estuvo lejos de formularlo, sin embargo, otros 
filósofos ya se habían acercado a su conceptualización. En la introducción 
a la Philosophie des Unbewussten, Hartmann discute debidamente y reco- 
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noce con gratitud a sus precedentes. El primero y más importante de ellos 
fue Leibniz, quien afirmó la existencia de las petites perceptions subcons- 
cientes. Todavía más cerca de Hartmann estaba el primer Schelling, quien 
en su Naturphilosophie asumió la existencia de una actividad subconscien- 
te y propositiva en toda la naturaleza. Por ello, Hartmann vio su propia 
filosofía como un renacimiento de la Naturphilosophie, aunque subrayó la 
importancia de seguir un método empírico más cauteloso, para evitar las 
fantasias especulativas que habían estropeado el trabajo de su glorioso pre- 
decesor. 

Ahora es posible entender la actitud de Hartmann hacia sus grandes 
antecesores idealistas: Schelling y Hegel. El filósofo se consideraba a sí 
mismo como un conservador y, a la vez, reanimador de la tradición idea- 
lista, cuya memoria se estaba desvaneciendo rápidamente en Alemania. El 
gran valor de esa tradición, según Hartmann, es que proporciona las bases 
de una metafísica sostenible para una religión futura, una que evita los 
escollos del materialismo moderno y el teísmo tradicional.” Pero esa tradi- 
ción solamente puede revivir, enfatizó, reformando su metodología, dejan- 
do de lado sus métodos de construcción especulativa y de deducción a prio- 
ri, para aproximarse a un enfoque más inductivo y analítico, basado en la 
observación y la experimentación.” De ahí que el lema de la Philosophie des 
Unbewussten (colocado en la portada de cada edición) fuera: “resultados 
especulativos de acuerdo a un método científico inductivo-natural". Para 
que este proyecto cobrara credibilidad se requería un examen exhaustivo y 
extenso de las evidencias de muchas áreas científicas, desde la biología, la 
fisiología, la física, la antropología, la lingúística y la historia. Hartmann 
hizo lo mejor para cumplir con estas altas exigencias, y para deducir el sig- 
nificado de los resultados empíricos, el filósofo trabajó arduamente a través 
de cientos de páginas. Este fue un duro y arduo trabajo, pero era la única 
manera de cumplir con sus propios y exigentes preceptos metodológicos. 
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Hemos visto que la religión era una fuerza poderosa detrás de la filosofía 
del inconsciente de Hartmann. De ahí que el objetivo de esta filosofía fuera 
reivindicar la tesis central de su panteísmo espiritual: hay un único sujeto 
inteligente en toda la naturaleza que actúa de forma intencionada e inteli- 
gente, pero inconsciente. Ese panteísmo espiritual sería la religión del 
mundo moderno, la única alternativa a un teísmo en bancarrota y a un 
materialismo desalmado. El contraste con el ateísmo y el materialismo de 
Dihring no podía ser más claro. 

La gran importancia de las preocupaciones religiosas de Hartmann en la 
formación de su filosofía hace que valga la pena investigarlas más a fondo. 
Pero más exactamente, ¿cuáles eran esas preocupaciones? Y más precisa- 
mente, ¿cómo influyeron estas en la metafísica de Hartmann? 

Los intereses religiosos de Hartmann se remontan a sus días de estudian- 
te. En un ensayo autobiográfico posterior,* el filósofo nos informa que el 
director de su escuela de seminarios, "Stadtschulrath Fúrbringer", impartia 
la instrucción religiosa con tal claridad y rigor, hasta el punto de haberle 
causado una impresión duradera. Hartmann dijo más tarde que el 
Fúrbringer significó un "primer impulso poderoso" para sus propios inte- 
reses metafísicos. Ya en el Gymnasium, el filósofo adquirió una reputación 
por su audaz y libre pensamiento, por su irreverencia ("kihne Freidenkerei 
und Pietátslosigkeit"), que asombró a sus compañeros de escuela.” 

Estas preocupaciones, como se ve a finales de la década de 1860, podian 
formularse sobre la base de tres creencias fundamentales: que la religión es 
irremplazable y de una necesidad eterna; que esta corre el peligro de ser 
descuidada y oprimida en el mundo moderno; y que una nueva religión es 
necesaria para hacerle frente a esta necesidad y, así, evitar este peligro. El 
joven Hartmann creía que no bastaría con reavivar el cristianismo, pues 
ahora yacía en su tumba. En aquella época, casi nadie creía ya en los dog- 
mas del protestantismo, al menos no en su sentido original, tal como lo for- 
mularon Lutero y Calvino. Debido a que la reparación de la antigua religión 
ya no funcionaría, era necesario crear una nueva, y por ello, no bastaba con 
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una "Umbildung' ("reforma") sino que era necesaria una "Neubildung' 
("neoformación”), esta última era la orden del día. De este modo, el objeti- 
vo de la metafísica de Hartmann era justificar esta nueva religión, demos- 
trar sus doctrinas centrales, su valor y necesidad en el mundo moderno. 
Todo esto plantea una nueva serie de preguntas como: ¿cuál era esta 
nueva religión? ¿Por qué era necesaria? Y, ¿qué había ido tan mal con la 
antigua que ya no podía ser reparada? La respuesta de Hartmann a estas 
preguntas se formuló en dos notables libros de principios de 1870: el seudó- 
nimo Briefe iiber die christliche Religion, que apareció en 1870, y Die Selbst- 
zersetzung des Christenthums,* que fue publicado por primera vez en 1874, 
Ambas obras son críticas al cristianismo, especialmente a la teología pro- 
testante liberal. En ambos escritos el filósofo defiende una nueva religión y 
anuncia el retiro del cristianismo, pues por más que queramos racionali- 
zarlo o reconstruirlo, sus dogmas terminan siendo incompatibles con los 
valores fundamentales del mundo moderno. Sin embargo, como nuestra 
necesidad de religión no desaparece, debemos crear una nueva, una más 
acorde a los valores y las creencias de la época actual. 
Las Briefe de Hartmann son una crítica convincente del cristianismo tra- 
dicional sobre la base de un conocimiento minucioso y exigente que parte 
de sus fuentes bíblicas. Este libro es el mejor escrito de Hartmann sobre 
filosofía de la religión, pero también el menos conocido a causa de haberse 
firmado con un seudónimo.” Las Briefe pertenecen a la crítica bíblica de 
Strauss, Bauer y Baur -una deuda completamente obviada—, pero va más 
allá de ellos al llegar a conclusiones negativas sobre la incoherencia de la 
doctrina cristiana. De forma cuidadosa y metódica, Hartman selecciona su 
camino a través del Nuevo Testamento, demostrando cómo las doctrinas de 
Jesús, Pablo y Juan son difícilmente creíbles en la era moderna. Aquí apren- 
demos que Jesús no era "no-judío ultraliberal”, como la mayoría de los pro- 
testantes quisieran que fuera, y que su objetivo no era llevar la salvación a 
las masas gentiles (75, 77).* Jesús fue "un judio hasta la médula... y se sin- 
tió y se pensó únicamente como un judío” (77), Nunca tuvo la intención de 
crear una nueva religión, y no quería hacer nada más que enseñar la doc- 
trina judía (74). Su doctrina central y característica era la inminente lega 
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da del reino de Dios, que profetizó que sería en su propio tiempo (69-72). 
Pero debido a que esa profecía resultó ser falsa, y dado que tuvo una muer- 
te ignominiosa en la cruz, sus seguidores inventaron todo tipo de raciona- 
lizaciones para sostener su autoridad (135). Uno de estos seguidores fue 
Pablo, quien inventó la doctrina de la expiación, es decir, el sacrificio pro- 
piciatorio de Cristo por los pecados de la humanidad. Pero esta doctrina, se 
queja Hartmann, es "un horrible entramado de visiones bárbaras-orienta- 
les de leyes y lógicas absurdas" (184). Implica la concepción de Dios como 
un tirano sanguinario que exige sacrificios en su honor, aunque sea el de su 
propio hijo; también implica que es moralmente permisible que sufra un 
inocente por los pecados de otros (148-9, 184). El Dios de Pablo es moral- 
mente repugnante, encuentra el filósofo, porque crea masas de seres huma- 
nos solo para condenarlos, y además deja a sus criaturas sin derechos para 
reprocharle (151). Detrás de toda esta teorización sobre Dios se encuentra 
"el viejo Jehová, que no pensaba más que en el honor de su propio nombre 
y en la propagación de su fama" (148-9). Las doctrinas morales de Pablo 
también conducen a la completa irresponsabilidad, incluso al "libertinaje", 
argumenta Hartmann, ya que una persona puede realizar acciones morales 
solo debido a la gracia divina, donde el único criterio para la posesión de la 
gracia es el sentimiento interior (201, 203). 

Según Hartmann, el evangelio de Juan no es más aceptable para la época 
moderna que el de Pablo. La ética del amor parece tan sublime y admira- 
ble, sin embargo, está destinada solo a los cristianos y excluye al resto de la 
humanidad, que está condenada a la perdición eterna (249, 250, 251). Es 
totalmente absurdo amar a un Dios que únicamente salvará a los que creen 
en él y destruirá a todos los demás. 

Aunque Hartmann creía, en función de estas críticas, que el inminente 
colapso del cristianismo sería una bendición, todavía insiste en que hay 
una necesidad de la religión. El filósofo defiende el libre movimiento 
comunitario en Alemania, que por aquel entonces estaba experimentando 
con nuevas formas de creencias y rituales; y, ataca el orden legal para exi- 
gir que cada individuo pertenezca a alguna iglesia oficialmente reconoci- 
da (271-4). 
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Su libro termina con la estruendosa declaración: "Die Religion ist in 
Gefahr! Nieder mit Dogma und Hierarchie! Es lebe die Religion!” (¡La reli- 
gión está en peligro! ¡Abajo con el dogma y la jerarquía! ¡Viva la religión!) 
(280). 

La publicación de Die Selbstzersetzung des Christenthums de Hartmann 
en 1874, levantó una tormenta de protestas e indignación. Lo que ocasionó 
esta controversia no solo fue la critica del cristianismo, sino también el con- 
texto de su publicación. Hartmann escribió el libro en medio del Kultur- 
kampf,” esto es, en la batalla entre el Estado prusiano y la iglesia católica 
romana en lo que respecta a los derechos de la iglesia en el nuevo Estado. 
La clase dirigente prusiana y protestante se alarmó a principios de la déca- 
da de 1870 por las victorias electorales de los candidatos católicos, y por la 
declaración papal de infalibilidad de Pío IX. Estos acontecimientos 
parecían alentar la resistencia católica al dominio prusiano, y pusieron en 
peligro la posición privilegiada de la iglesia protestante. Los protestantes 
denunciaron el libro de Hartmann como una traición de su causa, puesto 
que el filósofo sostuvo que ya no quedaba vida dentro del protestantismo, y 
además argumentó que el único representante genuino de la antigua doc- 
trina cristiana era la iglesia católica. Hartmann no escribía, por supuesto, en 
nombre del ultramontanismo de la iglesia católica, al que se oponía tan fir- 
memente como con los antiguos protestantes. Pero el filósofo estaba usan- 
do el Kulturkampf para su propia conveniencia; para mostrar la necesidad 
de su nueva religión y así poder luchar contra el catolicismo. La fuente ade- 
cuada de resistencia al ultramontanismo decía Hartmann, no debería ser el 
materialismo, y menos aún el deteriorado protestantismo, sino una nueva 
religión en consonancia con el espíritu del mundo moderno. 

La Selbstzersetzung comienza y termina con una apología a la religión. La 
defensa que propone Hartmann con respecto a la fe religiosa lo distingue 
de su gran contemporáneo, David Friedrich Strauss, quien, en su Der alter 
und der neue Glaube,” había argumentado que debíamos abandonar com- 
pletamente la religión y aceptar el materialismo como la única visión del 
mundo sostenible en el mundo moderno. La redacción del libro de 
Hartmann se debe en parte a una reacción frente a Strauss,” pues acepta su 
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crítica al cristianismo, mientras intenta evitar sus conclusiones ateas. Sor- 
prendentemente, al defender la necesidad de la religión, Hartmann se remi- 
te a Schopenhauer, Como el gran Sabio de Frankfurt, él estaba convencido 
de que hay una profunda necesidad de la religión en el corazón humano, 
una necesidad que puede ser descuidada o reprimida por un tiempo, pero 
que nunca puede ser totalmente extinguida o extirpada. El hombre es -para 
Hartmann- un animal religioso porque naturalmente se pregunta por qué 
existimos frente a todo el mal y el sufrimiento del mundo.” Necesitamos 
saber por qué estamos aquí, y qué valor debemos dar a nuestra existencia sí 
queremos superar toda la confusión, los traumas y los terrores de la vida. 
Estas preguntas religiosas dan origen a la filosofía, que no es más que un 
intento metafísico de responderlas, Para Hartmann, la religión y la filosofía 
son reciprocas, y ambas son intentos de responder a las preguntas sobre el 
significado y el valor de la vida, solo que difieren en su forma de exposi- 
ción, ya que la religión es la forma poética de la filosofía, mientras que la 
filosofía es la forma discursiva de la religión. 

Pero si la necesidad de la religión es eterna y universal, aún está bajo ame- 
naza, incluso a punto de desaparecer del mundo moderno. El cristianismo 
moderno, sostiene Hartmann en la Selbstzersetzung,* se enfrenta a una cri- 
sis, ¿Por qué? Se debe principalmente a la creencia cristiana del teísmo, que 
implica la creencia de un creador extramundano (28). Tanto la iglesia cató- 
lica como la protestante se han aferrado al teísmo, puesto que la han visto 
como la única forma adecuada de creencia religiosa. Sin embargo, esta cre- 
encia religiosa es insostenible, porque es incompatible con dos principios 
básicos del mundo moderno: la autonomía moral, es decir, el derecho de 
cada individuo de llevar su vida de acuerdo con su propia voluntad y valo- 
res; y la libre investigación o crítica, es decir, el derecho de cada individuo 
a investigar la verdad de acuerdo con la sola razón. La autonomía moral ha 
socavado el teísmo porque su ética es esencialmente heterónoma, ya que 
está basada en la creencia de que deberíamos seguir los preceptos éticos 
simplemente porque son mandatos de Dios (30). También por su parte, la 
libre indagación o crítica ha minado el teísmo de dos maneras: primero, ha 
cuestionado la creencia en la autoridad de la Biblia, que ha sido la principal 
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fuente de evidencia para el teismo; y, segundo, ha de demostrado que los 
atributos personales de Dios son proyecciones antropomórficas, hipóstasis 
de las formas de la conciencia humana. 

Aunque Hartmann piensa que los principios de la crítica y la autonomía 
moral son centrales en la era moderna, también reconoce sus orígenes reli- 
giosos, pues ambos principios surgieron durante la Reforma. Sin embargo, 
los grandes reformadores, como Lutero y Calvino, no tuvieron presente 
que, si se llevaban estos principios a sus limites, deteriorarían la autoridad 
de la propia escritura (9). Los católicos siempre llamaron la atención sobre 
las consecuencias que traerían consigo la crítica y la autonomía, e insistie- 
ron —incluso hasta el día de hoy- en la necesidad de la autoridad religiosa, 
Pero esa autoridad, cree el filósofo, no es aceptable para el individuo 
moderno promedio, ya que se ha liberado de todos los grilletes (tanto polí- 
ticos como religiosos) del pasado. De igual forma, Hartmann quiso llevar 
su vida según sus propias ideas, y quiso examinar todas las creencias a la luz 
de su propia conciencia. Debido a que las iglesias tradicionales, tanto cató- 
licas como protestantes, se han aferrado tan firmemente al teísmo, y debi- 
do a que esto ha sido insostenible, ahora parece como si la única alternati- 
va fuera el ateísmo. Tal es, en resumen, la crisis de la religión moderna. Por 
todo esto, la solución de Strauss fue abrazar el materialismo, y es por ello, 
insiste Hartmann, que mezcló lo provechoso de la religión con los males del 
teísmo (29), es decir, la echó a perder. 

Hartmann está convencido de que hay una mejor solución a la crisis, un 
camino intermedio entre el dilema del ateísmo o el teismo: el panteísmo 
espiritual. * De este modo, el panteísmo evita los antropomorfismos del 
teísmo porque su Dios es una sustancia universal impersonal, y, por tanto, 
escapa del naturalismo materialista. Por ello, el filósofo ve a la naturaleza no 
como materia en movimiento, sino como un todo orgánico intencionado. 
Ahora bien, el panteísmo no solamente satisface los sueños de los místicos, 

sino que también es una religión estrictamente racional (116). A diferencia 
del teísmo, que cree en los milagros y en lo sobrenatural, en el panteísmo 
no hay nada irracional o sobrenatural, pues identifica lo divino con la única 
sustancia universal que se manifiesta en las leyes de la naturaleza. 
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Otra gran ventaja del panteísmo, sostiene Hartmann, es que puede pro- 
porcionar un fundamento para la ética, y es por ello que esta no puede 
separarse de la metafísica, pues una ética sin metafísica simplemente "cuel- 
ga en el aire" (84). Los principios morales requieren que renunciemos a las 
exigencias del egoísmo, que los individuos dejen de poner en primer plano 
el interés propio y que reconozcan los reclamos iguales de los demás. El 
panteísmo satisface esta exigencia, argumenta Hartmann, porque es una 
forma de monismo donde la identidad de cada individuo está conectada 
con la de todos los demás, y según el cual todos los individuos particulares 
son realmente uno mismo (84, 116-17). Entonces, esto significa que un 
individuo no puede dañar a otro sin dañarse a sí mismo. Por otra parte, el 
egoísmo se apoya en una ontología defectuosa, pues sostiene que podemos 
separarnos de algún modo de la identidad del conjunto cósmico; pero la 
metafísica, a través de su demostración del monismo, nos muestra cómo 
esto es un error. Hartmann desarrollará esta ética metafísica solo más tarde, 
en la década de 1870 y principios de 1880. Encuentra su formulación 
madura en 1879, en su Phánomenologie des sittlichen Bewusstseins, y en sus 
obras de 1881, Die Religiondes Geistes y Das religiose Bewusstsein der 
Menschheit.* Sin ernmbargo, sus raíces ya están claras en sus primeros escri- 
tos religiosos, especialmente la Selbstzersetzung. 

Por supuesto, al pedir por un resurgimiento del panteísmo, Hartmann 
seguía un camino bien transitado. Sabía muy bien que el panteísmo había 
sido, como dijo Heine una vez, "la religión secreta de Alemania”,* y que 
había inspirado virtualmente a todos los grandes pensadores del Goethezeit. 
Sin embargo, tal había sido la resistencia contra el panteísmo por parte de 
las iglesias ortodoxas, que Hartmann creyó que la doctrina nunca habia 
sido escuchada.” Demasiado a menudo se la equiparaba con el naturalismo 
de Spinoza, y no había ningún intento de comprenderla en su propio "sen- 
tido espiritual". Era crucial revivir, reformular y restablecer el panteísmo en 
este “sentido espiritual”, antes de que las naciones cultivadas se volvieran 
contra la propia religión. 

Hartmann no intentó salvar y explicar las viejas doctrinas cristianas en 
un sentido panteísta, puesto que solo tergiversaría el sentido histórico y el 
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significado de estas doctrinas, Por esta razón, para el filósofo pesimista, la 
nueva religión no debería limitarse a las fuentes occidentales solamente, 
sino que debería ser una síntesis de lo mejor de Occidente y de Oriente. La 
metafísica monista e inmanente del brahmanismo y del budismo están, en 
efecto, más cerca del panteísmo que el teísmo o deísmo cristiano; por lo 
tanto, merecen un papel vital en la nueva religión. 

Ahora que hemos examinado la nueva religión de Hartmann, debería 
quedar claro cómo esta fue una fuerza motriz detrás de su metafísica. El 
propósito de su filosofía del inconsciente era, ni más ni menos, proporcio- 
nar un fundamento metafísico para su nueva religión. Por ello, es crucial 
notar que hay otro aspecto de la filosofía de Hartmann que tiene sus fuen- 
tes en sus primeras preocupaciones religiosas: su pesimismo. Toda religión, 
declara el filósofo, debe tener un punto de partida pesimista basado en una 
reflexión sobre los orígenes del mal y el sufrimiento (87, 115). Por ejemplo, 
los evangelios de Jesús, Pablo y juan, comentó Hartmann repetidamente en 
las Briefe,* surgieron del pesimismo, de la creencia de que la verdadera feli- 
cidad y el bien más elevado del hombre yacían más allá de la tierra, la cual 
era considerada un valle de lágrimas y una historia trágica. Para ellos, la 
vida sobre la tierra era una peregrinación hacia el cielo, que era nuestro ver- 
dadero lugar de descanso y la única fuente de paz. El mismo punto de par- 
tida pesimista, señala Hartmann, también aparece en el budismo, en su 
reconocimiento del sufrimiento de esta vida. Los orígenes religiosos del 
pesimismo de Hartmann no son aparentes en su Philosophie des Unbe- 
wussten, donde hace su principal declaración de pesimismo, aunque son 
totalmente evidentes en sus Briefe y Selbstzersetzung. 

No solamente el pesimismo de Hartmann, sino también sus reflexiones 
sobre los límites del pesimismo, la estructura general de su propia teoría del 
valor de la vida, derivan de sus primeras preocupaciones religiosas, Aunque 
Hartmann se inspiró en el pesimismo del cristianismo temprano, no podía 
aceptar lo que llamaba su "optimismo sobrenatural”, es decir, esta creencia 

según la cual los sufrimientos de este mundo serán redimidos en otra vida 
posterior. Tal optimismo ya no es sostenible en el mundo moderno, argu- 
mentó, porque las creencias en la inmortalidad personal, y en un cielo más 
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allá de este mundo, han perdido toda credibilidad entre el público educado. 
Sin embargo, el rechazo de este optimismo sobrenatural no debe significar, 
insistió Hartmann en la Selbstzersetzung, la completa aprobación del pesi- 
mismo de Schopenhauer, puesto que este no da al individuo ninguna razón 
para encontrar valor alguno en esta vida. Al contrario, para Hartmann, si 
no podemos ser felices en esta vida, podemos encontrar valor en ella a 
través del esfuerzo del logro cultural y la mejora moral. El sentido de la vida 
no debería venir de la creencia de la felicidad personal en el más allá, que 
es solo una forma de egoísmo, sino de la creencia de que los esfuerzos de 
uno para mejorar el mundo realmente importan y que, en última instancia, 
son éstos los que hacen la diferencia. 

La forma adecuada de creencia religiosa -y la mejor teoría del valor de la 
vida- debería ser, por lo tanto, una síntesis de lo que Hartmann llama "pesi- 
mismo eudemónico" y "optimismo evolucionista”, donde el primero es la 
tesis que enuncia la imposibilidad de la felicidad en esta vida, y donde el 
segundo es la tesis orientada hacia la posibilidad de realización de progre- 
sos morales y culturales en la historia. Es la creencia en el optimismo evo- 
lucionista, en el progreso de la historia, lo que Hartmann vela como carac- 
terístico del mundo occidental, y que no tenía sitio en ninguna de las reli- 
giones orientales (judaísmo, islamismo y budismo). Pero es precisamente 
esta creencia, insistió, la que debemos defender si queremos tener un sen- 
tido del valor y del propósito de la vida en el mundo moderno. 

Examinaremos a continuación estos dos lados de la filosofía de 
Hartmann -su pesimismo eudemónico y su optimismo evolucionista-, 
pero basta -al menos de momento- con decir que Hartmann veía ambos 
como requisitos previos para su nueva religión. Por lo tanto, no solamente 
su pesimismo, sino también su teoría sincretista del valor de la vida surgió 
de sus preocupaciones religiosas. 
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4. Los primeros principios 


Una cosa es que Hartmann mostrara la necesidad de una nueva religión 
para la era moderna, pero otra muy distinta era dotar a esta de una base 
filosófica. Esta ardua tarea la realizó en su Philosophie des Unbewussten; sin 
embargo, no estamos interesados en los detalles de su argumento ni en pro- 
fundizar en sus primeros principios y conceptos básicos. En ningún lugar 
Hartmann los expone más clara y explícitamente que en el retrospectivo 
capitulo final de la Philosophie des Unbewussten, titulado con mucho tino 
"Die letzen Principien'* A primera vista, resulta curioso encontrar sus pri- 
meros principios al final de su libro; pero Hartmann creía que esta rareza 
expositiva era una necesidad metodológica. Los primeros principios 
deberían ser el resultado y no el punto de partida de su nueva metodología 
inductiva y empírica. 

Aunque Hartmann insistió en que los primeros principios deben darse a 
posteriori, también reconoció que presuponen conceptos más básicos. Debe 
haber conceptos fundamentales, incluso para formular los primeros princi- 
pios y construir un sistema. Tales conceptos explican todos los demás, pero 
ellos mismos son inexplicables. Entonces, Hartmann revela que su sistema 
presupone dos de esos conceptos: voluntad y representación. 

Estos dos conceptos nos recuerdan a Schopenhauer, pues él fue quien 
dividió el mundo en voluntad y representación, y, además, construyó su 
filosofía en torno a estos conceptos. Esta impresión parece apoyar la supo- 
sición de que la filosofía de Hartmann es, esencialmente, una modificación 
de aquella filosofía desarrollada por Schopenhauer. Sin embargo, Hart- 
mann corrige rápidamente esta impresión. Se hace evidente, incluso para el 
lector más casual, que el filósofo entiende estos conceptos de una manera 
muy diferente a la de su predecesor. En Schopenhauer, la distinción entre 
voluntad y representación coincide con aquella que separa la cosa en sí y el 
fenómeno; en Hartrmann, coincide con la de lo real y lo ideal, la existencia 
y la esencia. 

Para entender por qué Hartmann explica la distinción en estos términos, 
tenemos que volver a una fuente repentina: el último Schelling. Resulta que 
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la principal inspiración detrás de la metafísica de Hartmann no fue 
Schopenhauer sino el último Schelling. 

El papel decisivo del último Schelling para el joven Hartmann queda 
claro en uno de sus primeros escritos, un breve tratado que publicó en 
1869, su Schelling's positive Philosophie als Einheit von Hegel und Schopen- 
hauer.* Tal y como el título sugiere, Hartmann vio en la filosofía tardía de 
Schelling el medio para reconciliar el conflicto entre los dos grandes siste- 
mas metafísicos de su época: el panlogismo de Hegel y el voluntarismo de 
Schopenhauer. Cada filosofía representó uno de los conceptos básicos de 
Hartmann; cada uno había tomado un concepto a los extremos, haciendo 
de cada uno de estos un único principio para explicar el mundo. El volun- 
tarismo de Schopenhauer sostenía que la realidad en sí misma, la esencia 
del mundo consiste en la sola voluntad, mientras que la filosofía de Hegel 
sostenía que la realidad en sí misma, la esencia del mundo consiste en la 
sola idea (una forma de representación). El problema era reconocer y expli- 
car cómo la realidad en sí misma consta de ambos elementos, voluntad e 
idea. 

Ahora bien, el gran valor de la filosofía positiva de Schelling, nos dice 
Hartmann, es que explica no solo por qué ninguno de los dos extremos 
funcionan, sino también cómo es posible combinarlos. Aunque Schelling 
nunca se embarcó en un proyecto tan sincrético, le dio a Hartmann la ins- 
piración y los fines conceptuales para poder llevarlo a cabo. Esos medios 
yacían en una distinción crucial para la filosofía positiva de Schelling, una 
distinción fundamental para su crítica del panlogismo de Hegel y su siste- 
ma en conjunto, Debemos distinguir, según Schelling, entre los reinos de la 
existencia y la esencia, entre la realidad y la posibilidad, o entre el "eso" y el 
"qué" de las cosas.” Si bien, podemos utilizar conceptos, ideas o represen- 
taciones para explicar la esencia o el qué de las cosas, nunca podemos uti- 
lizarlos para probar la existencia o el "eso" de las cosas, que sigue siendo 
irreductible, algo que aprendemos solo de la experiencia. El reino de los 
conceptos, ideas o representaciones se corresponde con el de la posibilidad; 
sus verdades solo conciernen a las relaciones entre las esencias; pero estas 
verdades son únicamente hipotéticas, es decir, nos dicen solo si X, entonces 
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Y, dejando indeterminado si hay, o no, una X. Era esta distinción básica, 
sostenía Schelling, la que había sido ignorada por el idealismo absoluto de 
Hegel. Por muy válida que fuera la lógica de Hegel como un relato del reino 
de la esencia, nunca pudo demostrar que su sistema se sostenía por la rea- 
lidad misma. Es notorio que Hegel se enfrentó a grandes dificultades a la 
hora de explicar la transición de su lógica a la naturaleza, ya que las verda- 
des de su lógica se sostienen en las "esencias puras”, de modo que no hay 
garantía de que también se sostengan en la naturaleza o en la existencia 
misma. En lugar de derivar el reino de la existencia desde la esencia, Hegel 
se vio obligado a recurrir a metáforas, diciendo que la idea “enajenaba" o 
“descartaba" la naturaleza de si misma. Pero ¿cómo, se preguntaba 
Schelling, podría lo puramente lógico y racional convertirse en lo no-lógi- 
co y no-racional? Estas metáforas eran solo estratagemas desesperadas para 
encubrir la deficiencia fundamental de Hegel: su incapacidad para saltar la 
brecha entre la esencia y la existencia, la posibilidad y la realidad. 

El argumento de Schelling contra Hegel le habia demostrado a Hartmann 
que el concepto de representación por sí mismo no podía explicar la exis- 
tencia de la realidad de las cosas, y que debía de ser complementado con el 
concepto de la voluntad. Mientras que el concepto de representación man- 
tenía el reino de lo ideal o la esencia, el concepto de voluntad lo hacía con 
el reino de lo real o la existencia. Pero ¿por qué esta extraña combinación 
del concepto de voluntad con el de realidad y existencia? Una vez más 
Schelling proporcionó a Hartmann la explicación. Según el último 
Schelling, podemos explicar la transición desde la posibilidad hasta la rea- 
lidad, desde la esencia hasta la existencia, solo a través del concepto de la 
voluntad. Solo la voluntad explica el acto de creación que nos lleva de la 
posibilidad a la realidad, de la esencia a la existencia. Este punto lo desa- 
rrolló el mismísimo Leibniz, quien sostenía que el divino entendimiento 
reina sobre el reino de la esencia, mientras que la voluntad divina reina 
sobre la existencia.* Schelling fue un paso más allá al atribuir aún más 
importancia a la voluntad. Un acto de voluntad es necesario para explicar 
no solamente la creación, sostenía, sino tarmbién la preservación o mante- 
nimiento de la existencia, la permanencia de las cosas una vez que han sido 
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creadas. Lo que hace que algo continúe existiendo es que se afirma a sí 
mismo; resiste a otras cosas que intentan apoderarse de su existencia; pero 
la resistencia radica solo en algún acto de voluntad.* 

Entonces, fue Schelling quien engendró la distinción entre voluntad y 
representación, y luego Hartmann la usó para su proyecto sincrético. 
Siguiendo a Schelling, Hartmann vio la distinción entre voluntad y repre- 
sentación como una distinción entre lo real y lo ideal, la existencia y la 
esencia, Mientras que la voluntad es el principio del reino de lo real o la 
existencia, la representación es el principio del ámbito ideal o la esencia. El 
reino de lo ideal consiste en el "qué" (Was) del mundo, mientras que el reino 
de lo real consiste en su "que" (Dass). Las ideas o representaciones no tie- 
nen realidad por sí mismas; son solo posibilidades y no pueden hacer nada. 
Únicamente es la voluntad la que actúa y la que hace que las ideas existan. 
Ahora podemos ver por qué tanto Schopenhauer como Hegel tenían razón, 
aunque solo parcialmente y no del todo. Schopenhauer tenía razón sobre el 
ámbito de la realidad o la existencia, esto es, que solo la voluntad crea las 
cosas y las trae a la existencia, mientras que Hegel tenía razón sobre el reino 
de la idealidad o la esencia, esto es, que consiste en formas eternas y estruc- 
turas fijas que no pueden ser alteradas por la voluntad. De ahí que el 
siguiente esquema estuviera activo en la mente de Hartmann: voluntad = 
reino de la existencia = filosofía de Schopenhauer; representación = reino 
de la esencia = filosofía de Hegel. 

Por mucho que Hartmann insistiera en mantener una firme distinción 
entre estos reinos, también hizo un desiderátum de la filosofía para unirlos, 
para sintetizar lo ideal y lo real, lo lógico y lo ilógico.* Aunque estos prin- 
cipios son distintivos, por todas las razones que Schelling dejó claras, 
todavía tienen que ser unidos. Después de todo, hay un único universo, un 
mundo en el que lo ideal y lo real son tan solo aspectos, Sin discusión, 
Hartmann simplemente hizo del monismo un prerrequisito de cualquier 
visión satisfactoria del mundo. Aceptando ese requisito, fue necesario reu- 
nir a Schopenhauer y a Hegel para formar un sistema único, 

¿Cómo es posible unir tales sistemas opuestos? ¿Cómo se pueden unir los 
reinos de lo real e ideal? Hay tres maneras de hacerlo, explicó el filósofo 


204 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


más tarde.* O bien, se hace de lo rea] un momento de lo ideal, la voluntad 
un producto de la representación, como había hecho Hegel; o bien se hace 
de lo ideal un momento de lo real, la representación un producto de la 
voluntad, como había hecho Schopenhauer; o bien, finalmente, se hacen de 
lo ideal y de lo real momentos iguales de una única sustancia o sujeto abso- 
luto. Es esta última alternativa la que Hartmann vio como suya. Su filosofía 
da a lo ideal y a lo real, lo lógico y lo ilógico, un estatus igual pero separa- 
do, como aspectos, apariencias o atributos independientes de una sola rea- 
lidad. 

Lo que une lo real y lo ideal, la voluntad y la representación, para 
Hartmann es un simple hecho sobre la lógica del deseo. La voluntad, por su 
propia naturaleza, debe tener un objeto; debe querer algo; debe tener algún 
objetivo o propósito. Pero este objeto o propósito, por no existir aún, tiene 
un estatus estrictamente ideal; está presente en la voluntad solo como una 
idea o representación. Por lo tanto, la voluntad y la representación, lo real y 
lo ideal, yan juntas en virtud de la naturaleza misma del deseo. El gran 
defecto de la teoría de la voluntad de Schopenhauer, sostenía Hartmann, 
era que concebía la voluntad como un esfuerzo ciego, un impulso crudo, un 
impulso informe, sin objeto ni meta; pero una voluntad sin meta, sin algún 
fin, no es realmente una voluntad en absoluto.* Siempre debemos concebir 
la voluntad como si tuviera algún fin o propósito, que es su contenido ideal. 

La forma de Hartmann de unir lo ideal y lo real a través de la intencio- 
nalidad del deseo, parece inclinarse más hacia el voluntarismo que hacia el 
idealismo. El ideal se une a lo real, la representación a la voluntad, porque 
el ideal o la representación es solo un objeto para la voluntad. Sin embargo, 
es importante destacar que Hartmann no cree que la esencia de las ideas 
dependa de la voluntad, sino solo de su existencia. Las ideas todavía tienen 

una estructura lógica o identidad propia e independiente de la voluntad. 
Así, Hartmann subraya que hay una dimensión platónica en su filosofía en 
la que las ideas tienen un estatus independiente (685). Esa fue, sostiene 
Hartmann, una de las grandes inconsistencias de la filosofia de Schopen- 
hauer que lo introdujo al reino de las ideas dentro de la realidad en sí 
misma. Si toda la realidad fuera solamente una voluntad irracional, ¿cómo 
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podría manifestarse u objetivarse en ideas, en objetos puramente raciona- 
les o inteligibles? Sin embargo, una vez que se admite el ámbito de las ideas, 
no se puede sostener, como lo hizo Schopenhauer, que la voluntad es total- 
mente irracional; ya que estas ideas son necesarias para que la voluntad 
tenga un objeto, y deben tener una estructura racional o inteligible que las 
hace independientes de la voluntad. De ahí que haya un elemento impor- 
tante de racionalismo en la filosofía de Hartmann, algo ausente por com- 
pleto en la de Schopenhauer. 

Hartmann admite que no sabe cómo describir el estado ontológico de las 
ideas en sí mismas. Aunque insiste en que no tienen existencia, que les es 
conferida enteramente por la voluntad, asume que tienen algún tipo de ser 
o de subsistencia, cualquiera que sea. Al tratar de describir su estatus 
ontológico, nos topamos con los límites del lenguaje, confiesa (708, 711- 
12). 

Como hemos visto, Hartmann quería unir lo ideal y lo real en una sola 
cosa que le confiera una realidad independiente a cada uno. Pero ¿qué es 
este único sujeto o sustancia del cual la voluntad y la representación que 
hace que tengan diferentes características? Hartmann se mantuvo notable- 
mente callado sobre este punto, que concierne a la base misma de su 
metafísica. El filósofo se enfrentó a la cuestión en una adición a una edición 
posterior de la Philosophie des Unbewussten.” Aqui explicó que la voluntad 
y la idea deberían ser vistas como en la teoría de Spinoza, como diferentes 
atributos de una misma sustancia. Sin embargo, la sustancia de Hartmann 
tendría como atributos, no el pensamiento y la extensión, sino la idea y la 
voluntad. Solo los atributos voluntad y representación- son diferentes; 
pero la única sustancia —la que quiere y representa—- es una y la misma. 
Debido a que la voluntad y la representación son características de la 
mente, Hartmann llama a su sustancia "mente" o "espiritu" (Geist). Sola- 
mente si hacemos de la voluntad y la representación atributos de una sola 
cosa, argumenta, podemos explicar la interconexión entre ellas. La volun- 
tad por sí sola es irracional, y la idea por sí sola no existe; pero la voluntad 
es racional porque también es idea, y eso que se representa existe porque 
también es voluntad. Hartmann no veía la ironía en apelar a Spinoza, para 
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quien la idea y la realidad pertenecen juntas a la única sustancia infinita, 
solo porque la esencia implica la existencia, una tesis que viola la distinción 
crucial de Schelling. Hartmann dejó todo el asunto sin resolver, porque sos- 
tuvo que la causa de que algo exista en vez de nada es un completo miste- 
rio, el fin de toda investigación. 

Los cuidadosos esfuerzos de Hartmann por distinguir y aun así unificar 
los reinos ideal y real, finalmente, se vieron frustrados, atrapándolo en un 
laberinto de razonamiento del que no podía escapar. Observa una circula 
ridad en su posición: la voluntad existe solamente a través de tener una 
representación; pero una representación entra en la existencia solo a través 
de la voluntad (696). Para resolver esta cuestión, Hartmann postula una 
posición entre la voluntad como pura potencialidad, que no tiene objeto, y 
la voluntad como pura actualidad, que tiene un objeto; esta posición inter- 
media es la voluntad entendida como pura actividad, el acto de deseo puro. 
Esta voluntad se encuentra en una posición intermedia, porque es real con 
respecto a la voluntad como pura potencialidad, y porque es potencial con 
respecto a la voluntad como actualidad (696). Hartmann llama “voluntad 
vacia” o "voluntad formal" a este acto de voluntad pura, porque es mero 
deseo sin un contenido u objetivo especifico, solamente es un deseo que se 
quiere a sí mismo. 

Aqui dejaremos de lado las sutiles explicaciones de Hartmann sobre este 
acto de deseo puro. Los problemas básicos de su teoría son bastante obvios. 
¿Cómo pasamos de la voluntad en sí misma, la voluntad puramente poten- 
cial, a la voluntad activa? Y, ¿cómo describimos el estado ontológico de este 
acto de la voluntad, que no es puramente potencial ni real? El problema de 
pasar de la posibilidad a la realidad solamente ha retrocedido otro paso. 

La solución de los problemas de Hartmann a esta dificultad es menos 
interesante que las conclusiones que saca de ella, porque es al describir este 
acto de voluntad primitivo que podemos ver claramente solo al final del 
vasto sistema de Hartmann- el aspecto metafísico de su pesimismo. El filó- 

sofo describe este acto de voluntad por el que pasa de la nada a la existen- 
cia como un acto de "lucha", "tormenta" y "miseria" (698). Es como si la 
voluntad prefiriera la nada pura al ser, como si nunca quisiera querer nada 
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en absoluto, porque esto significaría pasar a la existencia y dejar atrás la 
serenidad de la nada. "El estado vacío de la voluntad, antes de su satisfac- 
ción, es un eterno anhelo de satisfacción que le es dado por la representa- 
ción, es decir, miseria absoluta (Unseligkeit), el tormento sin placer, incluso 
sin pausa" (698). El acto de la voluntad nunca puede ser satisfecho, explica 
Hartmann más adelante, porque es infinito, mientras que cualquier objeti- 
vo particular es solo finito (699). Así que, para Hartmann, el acto primario 
de la voluntad que trae el mundo a la existencia es un acto de trauma, una 
caída del paraíso de la pura nada a la miseria de la existencia. Habiendo 
comenzado en un trauma, solo parecía apropiado que el resto de la creación 
fuera un dramático e interminable acto de sufrimiento. 

Estas reflexiones pesimistas sobre el origen de las cosas también parecen 
haber sido inspiradas por Schelling, quien fue llevado a conclusiones simi- 
lares en su filosofía posterior, En su Philosophische Untersuchungen uber das 
Wesen der menschlichen Freiheit, que habia aparecido en 1809, una década 
antes de la obra de Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 
Schelling ya había insistido en que "la voluntad es el ser primitivo” (Ursein), 
y que "en el sentido final y más elevado no es otro ser más que la volun- 
tad."* Pero, lo que es aún más sorprendente, Schelling describió el acto por 
el cual la voluntad se crea a sí misma, por el que pasa de la posibilidad a la 
realidad, como un "calvario", como “un camino de dolor.”" Además, 
Schelling consideró el dolor como "universal y necesario en toda la vida", 
insistiendo en que “todo dolor proviene del ser mismo." La voluntad es un 
esfuerzo insaciable infinito; su objetivo último es no querer nada; pero 
cuanto más se esfuerza por ello, más se aleja de él” Todo esto sugiere que 
no solo Schopenhauer, sino también Schelling, fue el precedente del pesi- 
mismo del propio Hartmann. Es por lo menos digno de mención que 
Hartmann, en su Schelling's positive Philosophie als Einheit von Hegel und 
Schopenhauer, señaló las estrechas afinidades entre la filosofía de Schelling 
y la de Schopenhauer, y que subrayó cómo Schelling ocupaba el primer 
lugar en muchas doctrinas que se habían considerado características de 
Schopenhauer.” 
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5. Ajuste de cuentas con Hegel 


De ninguna manera la metafísica de Hartmann está completa sin un aná- 
lisis de su compleja relación con Hegel, quien, junto con Schopenhauer, 
constituía la otra mitad de su sistema. La postura de este filósofo hacia 
Hegel no solo fue compleja, sino que también fue variable; por lo que cam. 
bió de tono y actitud (si no de contenido) con el pasar de los años. Al prin- 
cipio Hartmann había sido muy hostil con Hegel, especialmente con su 
dialéctica.” No obstante, cuanto más se distanciaba de Schopenhauer, más 
se acercaba al autor de la Fenomenología del espíritu. En alguna ocasión se 
describió a si mismo como un "Hegelianer von 1870”. Más aún, en una 
declaración posterior sobre la posición histórica de su filosofía, recalcó en 
su sistema la importancia del hegelianismo sobre el schopenhauerianismo: 
"Si la posición de mi sistema filosófico se caracterizara en pocas palabras, 
se podría decir que es una síntesis de los sistemas de Hegel y Schopenhauer 
con una preponderancia decisiva del primero”.* Todo esto, inevitablemen- 
te, nos lleva a la pregunta: ¿qué adoptó y qué rechazó de Hegel el filósofo 
pesimista? 

Hartmann era consciente de que si retomaba a Hegel podía caer en un 
anacronismo, A finales de 1860, la lechuza de Minerva habia volado lejos 
de tierras alemanas; ya hacía tiempo que el ilustre sistema hegeliano —asi 
como sus defensores- estaba desapareciendo rápidamente de la memoria 
teutona. En 1885,“ Hartmann señaló que el sistema hegeliano estaba más 
olvidado que los otros sistemas de su época. Al tiempo que los eruditos 
investigaban a los presocráticos con mayor fervor e intensidad, los libros de 
Hegel yacían intactos en los estantes de las bibliotecas, a pesar de que su 
espíritu había penetrado en la historia moderna, la teología y la vida públi- 
ca. Hoy en día la gente solamente lee a Kant, y por ello tienen poco conoci- 
miento del desarrollo filosófico que condujo a Hartmann a las filosofías de 
Fichte, Schelling y Hegel. Por lo tanto, en aquel entonces el sistema de Hegel 
parecía "un libro con siete sellos”. De este modo, Hartmann creyó que era 
su deber rescatar al filósofo del olyido, porque creyó que sus ideas resolvian 
los intereses y las necesidades contemporáneas. Por lo tanto, haría todo lo 
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posible por presentar la relevancia filosófica de Hegel en un lenguaje exoté- 
rico. 

Siguiendo a Kuno Fischer, * Hartmann describió el principio central de la 
filosofía de Hegel con la idea de desarrollo. Dijo que la filosofía de Hegel 
podía resumirse en la siguiente frase: "El proceso mundial es desarrollo, el 
desarrollo es lógico; por ende, lo que se desarrolla es lo lógico y más allá de 
ello no hay nada".* Entonces, lo que Hartmann queria adoptar de la filo- 
sofía de Hegel era precisamente su principio de desarrollo, y dada la impor- 
tancia que le asignó a ese principio, es fácil entender por qué se describió a 
sí mismo como un hegeliano. Una de las cosas que el filósofo admiraba de 
dicho principio fue su teleología, pues Hegel entendió acertadamente el 
proceso del mundo como una progresión que parte desde los niveles infe- 
riores a los superiores a la realización de algún propósito o fin, Para 
Hartmann, esto fue un progreso sobre el imperante espinosismo y el mate- 
rialismo de su época, que tenían por finalidad desterrar todos los propósi- 
tos de la naturaleza y pretendían poner toda la realidad en el mismo grado. 

Cabe destacar que no solo era la teleología de dicho principio lo que 
Hartmann apreciaba, ya que de este principio se desprendía una lucha con- 
tra el materialismo y el pesimismo quietista. Pero veamos la consecuencia 
de esta diferencia del pesimismo schopenhaueriano con el de Hartmann. Si 
Schopenhauer representa el lado pesimista del sistema de Hartmann, Hegel 
representa su lado optimista. Por mucho que Hartmann tome prestado del 
pesimismo de Schopenhauer, nunca quiso darle una validez incondicional 
para que se convirtiera en un quietismo o fatalismo. Por otra parte, el con- 
cepto de desarrollo de Hegel, si se depura adecuadamente de su significado 
puramente lógico, podria ser motivo de optimismo, ya que da la esperanza 
de que la historia se está moviendo en una dirección nueva y progresiva, y 
que no es simplemente una repetición de la misma maldita cosa de siem- 
pre, como dijo Schopenhauer. 

En su posterior Phiinomenologie des sittlichen Bewusstseins,” Hartmann 
dio una interesante explicación al motivo por el que la ética de Schopen- 
hauer debía completarse con la de Hegel. La ética de Schopenhauer culmi- 
na con la idea de que todos los individuos son idénticos en la voluntad cós- 
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mica, que todos somos un mismo ser. Es por ello que el egoísmo no tiene 
sentido, ya que actuar en contra de los demás es actuar contra uno mismo. 
Pero esa idea por sí sola, argumenta Hartmann, fomenta un completo quie- 
tismo, un acercamiento contemplativo a la vida donde no hay motivo para 
la acción. Entonces, ¿por qué esforzarse en cambiar el mundo si la satisfac- 
ción total se puede encontrar simplemente contemplando el absoluto que 
ya existe dentro de mí? Hartmann aceptó la metafísica monista de 
Schopenhauer, pero deploró su quietismo, Para evitar esa doctrina, insistió 
en que debemos concebir el absoluto en términos dinámicos y teleológicos, 
no como algo que ya existe, sino como algo que se desarrolla gradualmen- 
te en la historia. Es la vocación de cada individuo participar en este proce- 
so evolutivo, ya que solamente así el absoluto puede llegar a existir a través 
de sus propias acciones. Únicamente el absoluto podría realizarse solo en y 
a través de las acciones de todos los individuos finitos, mas no por encima 
o aparte de ellos. Entonces, al actuar en el mundo, ayudamos al absoluto a 
realizarse a si mismo, de modo que las acciones individuales de uno toman 
una importancia cósmica y terminan por desempeñar un papel definido en 
la creación del orden moral mundial. Solo así nuestras acciones harían una 
diferencia, aunque esta sea muy pequeña para el mundo. Esa idea ejerció un 
propósito vital para subsanar el quietismo del pesimismo de Schopenhauer 
y para dar a cada individuo un significado y propósito en la vida. De ahí la 
importancia de la idea de desarrollo de Hegel para Hartmann. 

A pesar de estas razones, Hartmann no podía aceptar del todo el princi- 
pio de desarrollo, debido a que tenía un significado adicional: el "panlogis- 
mo". Hartmann describió la filosofía de Hegel como un "panlogismo”, por- 
que sostuvo que el único sujeto y sustancia del desarrollo era "la lógica", En 
otras palabras, Hegel veía el desarrollo en términos estrictamente raciona- 
les, como si no fuera más que el despliegue del concepto o la razón. Por 
muy importante que fuera la idea del desarrollo para Hartmann, él no 
quería que se entendiera estricta o totalmente en términos racionales o lógi- 
cos. La gran verdad de la filosofía de Hegel es que entendía el proceso mun- 


dial como desarrollo, pero su gran falsedad es que entendía el desarrollo 
solo en términos lógicos.* 
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¿Qué rechazó Hartmann exactamente del panlogismo de Hegel? ¿Por qué 
es imposible entender el desarrollo completamente en términos lógicos? 
Hartmann dio tres razones diferentes, aunque no las distinguió con preci- 
sión, 

En primer lugar, el desarrollo no podía entenderse como un movimiento 
lógicamente necesario de la potencialidad a la actualidad, de la esencia a la 
existencia, porque, como dijo Schelling, el reino de la potencialidad o la 
esencia es lógicamente distinto de la actualidad o la existencia. El ámbito de 
la razón es el de la posibilidad y la esencia, y no puede moverse por sí 
mismo hacia la realidad y la existencia. Lo que ocasiona ese movimiento 
debe ser algún principio extralógico, que es la voluntad. 

En segundo lugar, el desarrollo tiene lugar en el tiempo, teniendo perio- 
dos anteriores y posteriores; excepto las relaciones lógicas, ya que son eter- 
nas y no tienen lugar en el tiempo. Hegel escribió a menudo sobre el desa- 
rrollo del concepto, como si se desplegara en el tiempo; pero esto es impo- 
sible, porque la lógica solo se refiere a las relaciones eternas entre los con- 
ceptos. Hegel cometió este error porque había confundido nuestro pensa- 
miento sobre estas relaciones, que tienen lugar en el tiempo, con las relacio- 
nes mismas, que no son en absoluto temporales. En tercer lugar, el desarro- 
llo no puede entenderse como un movimiento conceptual de lo indetermi- 
nado a lo determinado, de lo general a lo particular, porque no existe tal 
movimiento. Todo el reino del contenido concreto —esta o aquella cosa en 
particular con todas sus propiedades- cae fuera del reino de la idea. En- 
tonces, hay un desfase dentro de la esencia misma, no solo entre la esencia 
y la existencia, sino también entre lo indeterminado y lo determinado, lo 
universal y lo particular. 

Si eliminamos todos estos elementos del concepto de desarrollo de 
Hegel, nos quedamos con la idea de finalidad. El desarrollo será intencio- 
nal, mas no será lógico, al menos no en el sentido de un movimiento lógi- 
camente necesario de la esencia a la existencia, o de lo general a lo particu- 
lar. Por ello, la existencia y la particularidad son para Hartmann los reinos 
que están por encima de lo estrictamente lógico, y de esta forma nos tie- 
nen que ser dados, 
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Sin embargo, es importante ver que aunque Hartmann niega que el desa- 
rrollo sea un proceso lógico, todavía concibe la estructura del mundo 
mismo como derivado de una lógica. La forma en que el mundo llega a 
existir tiene una fuente extralógica en la voluntad; pero la estructura del 
mundo mismo es racional. Esta estructura consiste en el reino de las leyes 
universales y necesarias, que componen el reino de las esencias eternas. 
Hartmann no hace distinción entre necesidad natural y racional, debido a 
que la necesidad por la que los acontecimientos se suceden en la naturale- 
za es una manifestación de una necesidad racional o lógica.” Por supuesto, 
estas leyes parecen contingentes desde nuestra perspectiva finita, y pode- 
mos afirmar sus causas y negar sus efectos sin contradicciones. Pero eso se 
debe a que nosotros, con nuestro limitado intelecto, no podemos recons- 
truir o entender completamente la necesidad lógica de las leyes naturales.” 
Para el intelecto divino, que tiene poderes ilimitados, todas las leyes de la 
naturaleza son necesidades de la razón; por lo que este puede derivar todas 
las leyes de unas pocas generales, debido a que sus facultades son intuitivas 
en lugar de discursivas. Únicamente de esta forma, para Hartmann, el pan- 
logismo o el idealismo objetivo de Hegel puede tener validez. 

Una parte crucial de la crítica de Hartmann a Hegel fue refutar su dialéc- 
tica." Hegel había visto el desarrollo en términos estrictamente lógicos o 
racionales, debido a que su dialéctica atribuye el "movimiento" y la "vida" a 
la lógica. Se supone que la dialéctica revela conceptos en su "movimiento" 
o "desarrollo" porque muestra cómo ellos, en virtud de su propio conteni- 
do, "se mueven fuera de sí mismos", creando y resolviendo contradicciones. 
Si podemos atribuir cosas como la “vida” o el "movimiento" a los concep- 
tos, no habría necesidad de asumir ningún principio fuera de ellos. Es por 
ello que la apelación de Hartmann a la voluntad como fuente de movi- 
miento y creación sería superflua. 

No es sorprendente encontrar que Hartmann ya había saldado sus cuen- 
tas con la dialéctica de Hegel a finales de 1860, el mismo período en que 
concibió por primera vez su sistema sincrético. En el verano de 1867 escri- 
bió una crítica de la dialéctica de Hegel, su Uber diedialektische Methode, 
que apareció en abril de 1868.” En este polémico panfleto, Hartmann hace 
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un montón de objeciones contra el método de Hegel. Tres de ellas mere- 
cen una mención especial en el presente contexto. En primer lugar, al afir- 
mar la existencia y necesidad de contradicciones, Hegel viola las leyes de 
identidad y contradicción, que son indispensables para todos los razona- 
mientos (41, 45, 92, 98-9). En segundo lugar, la dialéctica no puede justi- 
ficarse por ningún principio externo, tales como el sentido común o la 
experiencia ordinaria, debido a que niega los mismos principios por los 
que operan (66-75). En tercer lugar, porque la dialéctica implica el descu- 
brimiento de contradicciones en nuestros conceptos ordinarios, y porque 
estos conceptos son necesarios para toda comunicación. De este modo, el 
pensamiento de la dialéctica se convierte en incomunicable y místico (63, 
65). Por todas estas razones, y otras similares, Hartmann rechazó la dialéc- 
tica, dejando espacio para algún principio extralógico o extraracional que 
fuera la fuente del movimiento del desarrollo, Ese principio, como hemos 
visto, sería la voluntad, que es para Hartmann la fuente de todo movi- 
miento y creación. 

En su polémica contra Hegel, Hartmann hizo algunos comentarios agu- 
dos sobre el ideal de lo absoluto de Hegel (71). Apoyó la queja de Schopen- 
hauer, aquella que dice que el absoluto es solo otra palabra para Dios, y se 
quejó de que Hegel había presupuesto el absoluto sin haber demostrado 
realmente su existencia. Es precisamente en lo absoluto donde podemos 
detectar un cambio importante en la actitud de Hartmann hacia Hegel, 
porque en sus escritos posteriores Hartmann no solo duda en mantener la 
idea de lo absoluto, sino que también la describe en términos muy hegelia- 
nos. Debemos concebir la sustancia universal única o absoluta, escribió 
más tarde,” en términos de espíritu, porque el concepto de espíritu une los 
conceptos de voluntad e idea. Aunque Hartmann no lo explicita, la asocia- 
ción con Hegel es ineludible. Si no, ¿de quién más pudo haber tomado el 
concepto de espíritu? Probablemente porque Hartmann tomó prestado el 
concepto de espíritu de Hegel, llamó más tarde a su sistema más hegeliano 
que schopenhaueriano. 
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6. Fundamentos del realismo 


La filosofía de Hartmann, como la de Schopenhauer, es una metafísica a 
lo grande, una visión completa del mundo que reclama el conocimiento del 
universo en su conjunto. Pero en la década de 1860 no fue fácil legitimar y 
sostener una empresa tan ambiciosa, Hartmann se enfrentó al mismo 
imponente desafío que Schopenhauer: ¿cómo reivindicar la metafísica 
frente a la crítica kantiana del conocimiento? Este desafío fue aún más 
potente en la década de 1360 que en la de 1810, cuando Schopenhauer lo 
encaró por primera vez. Desde el comienzo de la década de 1860, el movi- 
miento neokantiano comenzó a dominar la escena filosófica en Alemania. 
Los neokantianos criticaron durante esta época la metafísica, y considera- 
ron que era una empresa en bancarrota, desacreditada por la crítica de la 
tradición racionalista fundada por su maestro. Es por esto por lo que en la 
década de 1860 la metafísica fue mucho más sospechosa que antes. 

Como Hartmann sabía que la metafísica no era popular, se preocupó por 
defender la suya contra el gremio neokantiano. Parte de su defensa al 
desafío neokantiano fue su metodología, ya que renunciaba a los despresti- 
giados métodos deductivos del idealismo especulativo (a saber, la dialécti- 
ca y la interpretación), y propuso los probados métodos inductivos, utiliza- 
dos en las ciencias naturales. En este sentido, la respuesta de Hartmann al 
desafío kantiano fue muy parecida a la de Schopenhauer, puesto que la 
metafísica ya no podía basarse en un razonamiento a priori, sino que debía 
fundarse en la experiencia y en las inferencias derivadas de esta. Pero la res- 
puesta metodológica, aunque necesaria, no era suficiente, Por muy seguro 
que fuera ese método inductivo, los neokantianos insistieron en que Hart- 
mann solamente podía proporcionar conocimiento de las apariencias y no 
de la realidad en sí misma o en su conjunto, El reino de la experiencia, 
según los neokantianos, consiste enteramente en apariencias, de las cuales 
no podemos hacer deducciones sobre las cosas en sí mismas. Sin embargo, 
la metafísica de Hartmann se contradice categóricamente, al igual que la de 
Schopenhauer, debido a que pretende dar razón de las cosas en sí y de la 

realidad en su conjunto. 
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Hartmann veía el asunto de esta manera: su metafísica, al reclamar el 
conocimiento de la realidad en sí misma, está comprometida con una espe- 
cie de realismo. Este realismo supondría que el conocimiento que tenemos 
del mundo de alguna manera se ajusta a la realidad misma, es decir, al 
mundo tal como existe aparte y antes de que lo conozcamos. Esto ocasionó 
que su metafísica entrara en conflicto con el idealismo trascendental de 
Kant, según el cual solo conocemos las apariencias de las cosas y no la rea- 
lidad en sí de estas, es decir, no sabemos cómo es la cosa independiente- 
mente de nuestra cognición. De este modo, el realismo hartmanniano pare- 
ce contradecir su "idealismo”, un término que el propio Hartmann acuñó 
para describir su propia filosofía. Sin embargo, es importante ver que el 
"idealismo" de Hartmann es de un tipo muy especial. El filósofo pensó en 
un idealismo absoluto, según el cual la naturaleza es "ideal", pero no en el 
sentido de que exista solo en alguna conciencia, sino en el sentido de que 
se conforma de ideas o prototipos, que son fines o propósitos. Este idealis- 
mo teleológico se opone, por lo tanto, no al realismo (el dado anterior- 
mente), sino al mecanicismo o al materialismo. Como muchos de su gene- 
ración,” Hartmann utilizó el término "idealismo” en este sentido teleológi- 
co específico. Creía que su propio idealismo no solo es compatible con el 
realismo, sino que lo presupone, porque sostiene que es verdadero no solo 
para nuestras representaciones de la naturaleza, sino de la naturaleza 
misma, es decir, de la naturaleza tal como existe independientemente, 
mucho antes de que tengamos conciencia de ella. Pero fue precisamente 
este realismo el que puso a Hartmann en conflicto con los neokantianos. 
Todos y cada uno de ellos eran leales al idealismo trascendental de Kant, 
según el cual solo conocemos las apariencias y no las cosas en si. 

El desacuerdo entre Hartmann y los neokantianos podría formularse en 
términos más kantianos: la metafísica de Hartmann afirma el realismo tras- 
cendental, mientras que los neokantianos niegan el realismo trascendental y 
afirman el idealismo trascendental. Aquí el "realismo trascendental” es la 
doctrina que defiende que el conocimiento que tenemos de cómo las cosas 
se nos aparecen en la experiencia nos da conocimiento de las cosas en sí 
mismas. El "idealismo trascendental”, en cambio, es la doctrina que nos 
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dice que tenemos que distinguir entre las apariencias y las cosas en si mis- 
mas, de modo que ningún conocimiento de las apariencias nos da conoci- 
miento de las cosas en si.” 

Nadie fue más consciente de su desacuerdo con los neokantianos en ese 
aspecto más que el propio Hartmann, y por ello se comprometió a discutir 
sus posturas. Esto lo hizo debidamente en un breve tratado que publicó por 
primera vez en 1870 (Das Ding an sich und seine Beschaffenheit),”* pero que 
luego amplió y reeditó en 1875 bajo el nuevo —pero no menos provocativo- 
titulo de Kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus” En la 
introducción, Hartmann subrayó que era "urgentemente necesario” dar un 
fundamento a la "decisiva visión realista" en la que se fundamentaba su pro- 
pia filosofía (2). Explicó las cuestiones que lo separaron de los neokantia- 
nos en los puntos hasta aqui expuestos, El objetivo principal de su tratado 
era demostrar el "realismo trascendental", que asume que el contenido de 
nuestra conciencia nos da conocimiento de las cosas en sí, es decir, de cómo 
las cosas existen independientemente de la conciencia que tenemos de ellas. 
Hartmann le dio a su realismo trascendental un significado adicional, más 
allá de su estricto sentido kantiano. El filósofo distinguió su real-idealismo 
del "realismo ingenuo” de la siguiente manera: donde el realista ingenuo 
simplemente identifica sus representaciones con las cosas en sí, el realista 
trascendental reconoce que hay una diferencia entre estas, pero sigue sos- 
teniendo que —las representaciones- dan conocimiento de las cosas en sí, 
porque, aunque no son idénticas a las cosas en sí, aún siguen correspon- 
diendo a ellas (6). Sin embargo, el realismo y el idealismo trascendentales 
siguen siendo opuestos, porque el realista trascendental permite las infe- 
rencias de las apariencias a las cosas mismas, mientras que el idealista tras- 
cendental las prohíbe (6). 

El método propuesto por Hartmann en su Kritische Grundlegung consis- 
te en comenzar desde el interior del idealismo trascendental de Kant y mos- 
trar cómo sus propios postulados sobre los límites del conocimiento con- 
ducen a una reductio ad absurdum. Habiendo mostrado las absurdidades e 
inconsistencias del idealismo trascendental, Hartmann procede a mostrar 
cómo el problema de explicar la posibilidad del conocimiento es resoluble 
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solo si eliminamos las presuposiciones kantianas sobre los limites del cono- 
cimiento y las reemplazamos por el realismo trascendental, 

En la crítica de Hartmann a Kant en su Kritische Grunalegung, sostiene 
que el idealismo trascendental de este, si solo es consistente y sigue sus lími- 
tes críticas sobre el conocimiento, termina en el “¡lusionismo absoluto”, es 
decir, que solo conocemos nuestras propias representaciones y no hay nada 
más fuera de ellas. Las tesis de Kant, de que solamente conocemos las apa- 
riencias es equivalente a la tesis de que solo conocemos nuestras propias 
representaciones, simplemente debido a que Kant identifica muy a menu- 
do las apariencias con las representaciones (17). Kant afirma explícitamen- 
te que si eliminamos las representaciones, entonces todo el mundo de la 
realidad física también desaparece.” Hartmann tiene poca paciencia con la 
tesis expuesta de algunos neokantianos, aquella que menciona que las apa- 
riencias son características de las cosas en sí, porque no puede ver qué jus- 
tifica colocar las apariencias a las cosas en si, si, como insiste Kant, no pode- 
mos tener conocimiento de estas. Hartmann también da poca importancia 
al realismo empírico de Kant, es decir, a la tesis de que el idealismo tras- 
cendental justifica el conocimiento de la existencia de cuerpos en el espa- 
cio fuera de nosotros (19). El problema con el realismo empírico es que el 
idealismo trascendental hace que el espacio mismo sea una representación 
dentro de nosotros, de modo que no podamos afirmar que al conocer las 
cosas en el espacio tengamos un conocimiento de la realidad independien- 
te de nuestras representaciones. El argumento de Kant en la segunda ana- 
logía tampoco impresiona a Hartmann, quien insiste en que no se acerca a 
dar un conocimiento objetivo del mundo (23). En la segunda analogía, 
Kant habia argumentado célebremente que distinguimos el orden objetivo 
de los acontecimientos en la experiencia del orden subjetivo de su aparición 
en la conciencia, aplicando el principio de causalidad, según el cual el orden 
de nuestras representaciones se ajusta a una regla universal y necesaria (23). 
Hartmann responde: incluso esa regla no es más que una representación, 
úna representación de segundo orden de las representaciones, de modo que 
las representaciones siguen una regla, y así estarían, estrictamente hablan- 
do, dentro del reino de la conciencia. A fin de cuentas, concluye Hartmann, 
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Kant debe admitir que solo conocemos nuestras propias representaciones y 
que no podemos saber si representan algo. Cualquier intento de salir de 
estas representaciones a las cosas en sí infringe los límites críticos del cono- 
cimiento, que lo restringen a la posible experiencia, que no consiste más 
que en representaciones. En general, la crítica de Hartmann a Kant es una 
reafirmación del famoso argumento de Jacobi, aquel que sostiene que el 
idealismo kantiano-fichteano desemboca en el "nihilismo", es decir, la doc- 
trina que afirma que nuestras representaciones no representan nada, y que 
no conocemos nada más allá de ellas.” El "ilusionismo absoluto” de Hart- 
mann era simplemente el "nihilismo" de Jacobi sin el melodramático affla- 
tus. 

Habiendo acorralado a Kant, Hartmann sugiere una salida. Podemos evi- 
tar el ilusionismo absoluto, argumentó, si excluimos las restricciones de 
Kant sobre el conocimiento, más especificamente, su limitación de las cate- 
gorías y formas de intuición a meras apariencias. Siempre hubo cierta ten- 
dencia hacia el realismo trascendental en la filosofía de Kant —por ejemplo, 
su creencia en la existencia de las cosas en sí y en la entrega de la sensa- 
ción-, y solo se trata de liberar estas tendencias de limitaciones innecesa- 
rias, asegura Hartmann, para obtener una filosofía consistente del realismo 
trascendental. Hay un punto en la filosofía de Kant en el que podemos 
empezar a fundamentar ese realismo, donde podemos movernos fuera del 
reino inmanente de la conciencia y hacer contacto con una realidad tras- 
cendental. ¿Cuál es ese punto? Consiste en la sensación (55). La intensidad 
y la naturaleza de nuestras sensaciones no se derivan solo de la conciencia, 
sino de algo que está fuera de ella, a saber, la cosa en sí que es su causa. El 
afecto, como dice Hartmann, es "el puente entre lo inmanente y lo trascen- 
dente", ese punto donde los contenidos de la conciencia se conectan con 
una realidad independientemente de ellos (56). El contenido positivo que 
le damos a lo trascendente está ahora claro: es la causa de la sensación (57). 
El propio Kant quiso decir esto porque declaró en varios sitios que las cosas 
en sí afectan a la sensibilidad; pero sus limitaciones sobre las categorías le 
prohibieron hacer este punto más explícito, Pero una vez que admitimos 
que las cosas en sí son causa de la sensación, Hartmann argumenta, tene- 
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mos que aceptar que un montón de categorías también son válidas más allá 
de la experiencia, porque si la cosa en sí es la causa de la cualidad e inten- 
sidad de la sensación, hay que aplicarle no solo la categoría de causalidad, 
sino también las categorías de sustancia, calidad y cantidad (58-9, 80). 
Además, también debemos asumir que la cosa en sí está en el tiempo, por- 
que causa esta sensación justo ahora, y que además está en el espacio, por- 
que hay muchas otras cosas actuando al mismo tiempo (96-7), 

La necesidad de una interpretación realista de la experiencia se hace 
especialmente evidente, sostiene Hartmann, siempre que intentamos expli- 
car el orden de los acontecimientos sobre los principios del idealismo tras- 
cendental. Inmediatamente se hace evidente que tenemos que salir del 
orden de las representaciones en nuestra conciencia y debemos asumir un 
orden independiente en las cosas en sí, Para aclarar este punto, Hartmann 
nos pide que efectuemos un ejercicio mental, Supongamos que estoy en mi 
estudio hojeando las páginas de un libro y, de repente, me sorprende el 
sonido de un disparo bajo mi ventana (79). No puedo explicar el sonido del 
disparo desde el orden de mis representaciones; si me dejasen solo en el 
orden de mis representaciones, solo habría otra página del libro que estoy 
leyendo. Pero no puedo afirmar que mi representación de la página del 
libro de alguna manera crea el sonido del disparo. Del mismo modo, 
supongamos que estoy de nuevo en mi estudio y escucho a dos hombres 
discutiendo en la calle de afuera; entonces miro por mi ventana y los veo 
peleando. Aunque hay alguna conexión entre mis sensaciones auditivas y 
visuales, nadie diría que la sensación auditiva es la causa de la sensación 
visual (78). Para decir eso, debo ir más allá del orden de mis propias sensa- 
ciones y asumir algo sobre las cosas en sí, es decir, que la ira entre los dos 
hombres es la causa de su pelea y luego esta acción es vista por mí. Así que 
la lección de la historia es clara: para explicar lo que vemos tenemos que ir 
más allá del orden de nuestras propias representaciones. El orden de las 
cosas en el mundo es continuo y permanente, aunque a menudo el orden 
de nuestra representación del mundo es interrumpido y cambiante. 

£l tratado de Hartmann fue controversial y lo fue intencionadamente, ya 
que frecuentemente se enfrentó a los principales neokantianos de su época 
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la saber, Hermann Cohen, Friedrich Lange, Júrgen Bona Meyer, Kuno 
Fischer). Dado el contexto en el que escribia, la controversia era tan inevi- 
table como intencional, porque la primera edición del tratado de Hartmann 
apareció en medio de la famosa controversia entre Kuno Fischer y Adolf 
Trendelunburg sobre la estética trascendental de Kant." Desde los inicios 
de la mitad de la década de 1860, esa controversia había despertado un 
enorme interés público, y era imposible para cualquier evitarla. Por lo 
tanto, era consecuente que Hartmann tomara partido, poniéndose firme- 
mente del lado de Trendelenburg.* El tema fundamental en la disputa entre 
Fischer y Trendelenburg se refería a la llamada "tercera alternativa” del 
argumento de Kant, dado en la estética trascendental. Según Kant, solo 
había dos alternativas: o bien, nuestras representaciones se ajustan a los 
objetos, dando lugar a un realismo trascendental, o bien, los objetos se ajus- 
tan a nuestras representaciones, en un idealismo trascendental, Kant sos- 
tenía que el estatus a priori de nuestras intuiciones de espacio y tiempo sir- 
ven como prueba del idealismo trascendental. Si estas intuiciones son a 
priori, argumentó, surgen de nuestra actividad mental, y por lo tanto, no se 
derivan de las cosas en sí mismas; pero, si no se derivan de las cosas en sí 
mismas, Kant piensa, tampoco pueden conformarse con ellas, Sin embar- 
go, Trendelenburg sostuvo que el argumento de Kant es non sequitur y que 
todavía hay una "tercera alternativa”: aunque nuestras intuiciones de espa- 
cio y tiempo son de hecho a priori, emergen de nuestra propia actividad 
mental, esto es, todavía se ajustan o corresponden a las cosas en sí mismas.* 
En otras palabras, las representaciones a priori no tienen que derivar de las 
cosas en sí mismas para corresponder con ellas. Para Trendelenburg, un 
idealista absoluto, el pensar y el ser se ajustan a un mismo orden y son par- 
tes de la misma estructura fundamental. Hartmann aceptó el núcleo del 
argumento de Trendelenburg, que, según él, "dio en el clavo" (102). Al igual 
que Trendelenburg, sostuvo que, a menos que seamos escépticos, tenemos 
que sostener que "las formas básicas de la existencia de las cosas se corres- 
ponden con las formas básicas de nuestra intuición y pensamiento" (114). 
Cualesquiera que sean los méritos de la crítica de Hartmann a Kant, era 
todavía un valiente esfuerzo para proporcionar alguna justificación para el 
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realismo trascendental detrás de su propia metafísica. Hartmann admitió 
que no podía exponer una demostración dogmática del realismo trascen- 
dental, que en última instancia se basaba más en el instinto que en la lógi- 
ca. Todavía era posible para un escéptico disputar su realismo trascenden- 
tal, y no podía refutarlo sin asumir la validez de sus facultades cognitivas y, 
por lo tanto, sin caer en una petición de principio (114). Sin embargo, 
Hartmann estaba convencido de que las consecuencias del idealismo tras- 
cendental —"ilusionismo absoluto"- hacían necesario abandonarlo y acep- 
tar en su lugar el realismo trascendental, que proporciona la mejor explica- 
ción para la posibilidad de conocimiento. No obstante, la existencia de tal 
conocimiento era una pregunta que no podía responder en los límites de su 
tratamiento con Kant. 


7. Pesimismo eudemonista 


Ahora que hemos examinado la nueva religión de Hartmann y las prin- 
cipales características de su metafísica —su concepto del inconsciente, su 
monismo y su realismo-, nos encontramos finalmente en condiciones de 
discutir el lado más controvertido de su filosofía: su pesimismo. La exposi- 
ción principal de ese pesimismo aparece en la parte C, perteneciente a los 
capítulos 11-13, de la Philosophie des Unbewussten;” pero Hartmann escri- 
bió también varios artículos en su defensa. Otra monografía completa 
sobre el tema, su Zur Geschichte und Begrindung des Pessimismus, apareció 
por primera vez en 1880.% Hartmann dijo una vez que su pesimismo fue el 
único aspecto de su filosofía que había alterado menos a lo largo del tiern- 
po;* pero está claro que en los años siguientes, como reacción a las críticas, 
la doctrina pasó por importantes reformulaciones. 

Una de estas reformulaciones tiene que ver con la relación entre 
Hartmann y Schopenhauer. Parece que en ningún otro tema las deudas que 
tiene Hartmann con Schopenhauer son tan evidentes como en su pesimis- 
mo. En los capítulos CXI-XIII de la segunda edición de la Philosophie des 
Unbewussten, cita constantemente a Schopenhauer, y gran parte de su argu- 
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mento allí puede verse como una reafirmación y defensa de la tesis scho- 
penhaueriana, de que "la vida es sufrimiento”. En un artículo de 1870, 
Hartmann dijo que "los fundamentos de los argumentos de Schopenhauer 
son correctos en sí mismos”, y sostuvo que todos sus críticos no habían 
logrado refutarlo." Sin embargo, es sorprendente que en años posteriores 
Hartmann se esforzó por poner distancia entre él y el filósofo.* Sentía que 
sus críticos habían condenado injustamente su propia filosofía, motivados 
principalmente por su aparente similitud con el pesimismo de Schopen- 
hauer. Para evitar dichas críticas, Hartmann subrayó que ninguna de sus 
conclusiones ni sus métodos eran estrictamente schopenhauerianos. Más 
bien, sus conclusiones fueron muy diferentes de las de Schopenhauer, pues- 
to que su teoría del valor no terminaba con la negación sino con la afirma- 
ción de la voluntad de vivir.* Sus métodos también fueron muy diferentes, 
puesto que se basaban más en la investigación empírica que en argumentos 
metafísicos. Hartmann criticó severamente los argumentos metafísicos de 
Schopenhauer, insistiendo en que se basaban en dos premisas falsas: la irra- 
cionalidad de la voluntad y la negación del placer.” Si antes había aprobado 
los cimientos de los argumentos de Schopenhauer, ahora se quejaba de su 
completa falta de rigor para justificar su pesimismo, el cual, según él, se 
basaba más en sus sombríos estados de ánimo y su temperamento misán- 
tropo que en cualquier otro razonamiento riguroso, 

Cualesquiera que sean las diferencias precisas entre Hartmann y Scho- 
penhauer, hay que decir que los esfuerzos de Hartmann por distanciarse de 
su maestro fueron más estratégicos que veraces. Lo que más llama la aten- 
ción de la primera y principal exposición de su pesimismo —capítulos CXI- 
XIM de la segunda edición de la Philosophie des Unbewussten- es su sim- 
patía y afinidad con Schopenhauer.” 

¿Cómo concibió Hartmann el pesimismo? Aunque no da una definición 
precisa, lo entiende en los mismos términos generales que Schopenhauer: 
como la tesis de que no-ser es mejor que ser, que la inexistencia es preferi- 
ble a la existencia. Hartmann apuesta, como Schopenhauer, que ninguna 
persona cuerda elegiría vivir su vida de nuevo; preferiría en cambio la ani- 
quilación, la nada completa (567, 586), La razón por la que la nada es mejor 
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que el ser, argumenta Hartmann, es porque la vida trae consigo más sufri- 
miento que felicidad. 

A pesar de esta profunda afinidad, Hartmann insiste en que no defina- 
mos el pesimismo con la tesis de que este es el peor de todos los mundos 
posibles. Así fue como Schopenhauer lo definió una vez, haciendo del pesi- 
mismo la antítesis de la tesis de Leibniz, de que este es el mejor de los mun- 
dos posibles.” No solo son espurios los argumentos de Schopenhauer con 
relación a esta tesis, sostiene Hartmann, sino que, de cierta forma, la tesis 
leibniziana es compatible con el pesimismo (558). El pesimista puede sos- 
tener que este es el mejor de todos los mundos posibles, pero eso no supo- 
ne que este mundo sea bueno, y menos aún que sea perfecto; todavía es po- 
sible que sea la menos mala opción de muchas otras más. También es posi- 
ble que, aunque este mundo existente es mejor que todos los demás mun- 
dos posibles, su inexistencia sería mejor que su existencia. 

Aunque Hartmann, así como Schopenhauer, entiende el pesimismo 
como la doctrina de que la nada es mejor que el ser, hace énfasis sobre esta 
tesis que no aparece en el filósofo: que la vida no vale la pena ser vivida solo 
si se mide según estándares eudemónicos, es decir, según el ideal de que la 
buena vida es la felicidad, que consiste en el mayor placer posible y el 
menor dolor posible. De ahí que Hartmann defina su pesimismo completa 
y estrictamente en términos eudemónicos.* Es para él simplemente la tesis 
de que hay más dolor que placer, más sufrimiento que felicidad en la vida.” 
Pero esta calificación deja abierta la posibilidad de que la vida vale la pena 
ser vivida según otros estándares eudemónicos. Esto, como lo veremos 
pronto, es exactamente la posición de Hartmann. 

Al igual que Dúibring, Hartmann estaba preocupado por la cuestión de si 
el valor de la vida podía ser medido en términos filosóficos, ¿No podría tra- 
tarse enteramente de una cuestión de decisión personal? Hay pasajes en la 
Philosophie des Unbewussten donde Hartmann parece aceptar ese punto. El 
filósofo escribe que cada persona tiene que juzgar el valor de la vida desde 
su propia experiencia y perspectiva, y que nadie puede decidir por otra per- 
sona: “Cada persona es exactamente tan feliz como se siente” (569). Pero 
Hartmann no va más allá en esta dirección subjetivista, e incluso parece 
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retroceder, Se corrige a sí mismo sobre la base de que la gente a veces se 
equivoca al estimar el valor de su propia vida. Las personas, insiste, no son 
los jueces más imparciales sobre sí mismos. El mero instinto de autocon- 
servación los predispone sobre el valor de su existencia (570). Como dijo 
Jean Paul: no aman la vida porque sea bella, sino que la encuentran bella 
porque la aman. El mero hecho de que la gente desee y persiga tan fervien- 
temente la felicidad hace que asuman y esperen que sea alcanzable en esta 
vida. Debido a que las personas no son los mejores jueces de su propia 
experiencia, y porque están predispuestos a asumir que la felicidad es 
alcanzable en la vida, el filósofo tiene que intervenir, ya que solamente él 
puede determinar, desde un punto de vista objetivo e imparcial, si la felici- 
dad es realmente alcanzable en esta vida, 

Fiel a su definición eudemónica del pesimismo, la mayor parte del argu- 
mento de Hartmann en los capítulos XI-XTII de la parte C de la Philosophie 
des Unbewussten, es un intento de probar que la vida consiste más en el 
dolor que en el placer y, por lo tanto, hay más miseria que felicidad en el 
mundo. Para probar su caso, Hartmann llama nuestra atención sobre los 
siguientes hechos de la naturaleza humana, el deseo y la experiencia. 


1. Los seres humanos son más sensibles al dolor que al placer (576-7). 
Cualquier ser humano, cuando se le presentan las opciones de no sentir 
ni placer ni dolor, o placer y dolor en cantidades iguales, elegiría el pri- 
mero (581). 

2. Los grandes bienes de la vida humana -juventud, seguridad, salud y 
libertad- consisten no en la presencia de placer sino en la ausencia de 
dolor. Sentimos placer al tener estos bienes solo si los hemos perdido y 
luego los hemos recuperado (582-3). 

3. El placer en la satisfacción de nuestros deseos es mucho más corto en 
duración e intensidad que la miseria de su frustración (578-9), 

4. Los principales deseos de la vida humana -la comida y el sexo- son 
fuente de más sufrimiento que de felicidad, El hambre y la frustración 
sexual nos llevan por debajo de O en la escala de la felicidad; y cuando 
estos deseos se satisfacen, solo volvemos a estar en 0 (589, 594, 599). Los 
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pocos momentos de placer en el sexo apenas compensan sus grandes 
decepciones y la enorme inversión de tiempo y energía (592). En general, 
Hartmann afirma la tesis de Schopenhauer sobre la metafísica del amor 
sexual; que persistimos en una actividad tan dolorosa no por nuestra feli- 
cidad individual sino por la permanencia de la especie (595). 

5. Los deseos de poder, fama y riquezas son inagotables, ya que cuanto más 
obtenemos, más queremos; sin embargo, cuanto mayores son nuestros 
deseos, menos posibilidades hay de que estos sean satisfechos (610, 614). 


Aunque Hartmann no está de acuerdo con la teoría de Schopenhauer, de 
que el placer solo tiene un valor negativo -señala que algunos placeres no 
van precedidos de ningún dolor- sigue pensando que la mayoría de los pla- 
ceres surgen indirectamente de la disminución del dolor (575). En la prác- 
tica, admite Hartmann, Schopenhauer tiene razón: todo lo que podemos 
lograr en esta vida es algo negativo, es decir, la disminución del dolor; pero 
no podemos lograr nada positivo, es decir, el predominio del placer sobre 
el dolor (578-9). Resumiendo todos sus argumentos, Hartmann finalmen- 
te saca la abrumadora conclusión general de que la vida, medida por el cál- 
culo hedónico, no vale la pena ser vivida (586). Podemos condensar sus 
argumentos en el siguiente silogismo. Si (1) la mejor vida posible para un 
ser humano consiste en la ausencia de dolor; si (2) la ausencia de dolor 
equivale a O en la escala de la felicidad; y si (3) la ausencia completa de dolor 
és inalcanzable para cualquier persona en la vida, entonces (4) el valor de la 
vida cae por debajo de 0. Pero si el valor de la vida cae por debajo de 0, 
entonces no vale la pena vivir, según estándares económicos. 

En los capítulos CXI-XIHI de la Philosophie des Unbewussten, Hartmann 
explica que hay tres ilusiones fundamentales sobre el valor de la vida. La 
primera ilusión es que "La felicidad es posible en la actual etapa de desa- 
rrollo del mundo” (573). Esto es una ilusión, argumenta Hartmann porque, 
por todas las razones que se acaban de exponer, la felicidad en sentido posi- 
tivo es inalcanzable, y porque el dolor y el sufrimiento superan con creces 
el placer y la satisfacción. La prevalencia y persistencia de esta ilusión en los 
seres humanos, sostiene Hartmann, se debe a la esperanza, que se funda- 
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menta en nuestro instinto de conservación. Aunque nuestras esperanzas 
casi siempre se ven defraudadas nueve de cada diez veces, estima 
Hartmann- se reafirman constantemente debido a este instinto. Si no tuvié- 
ramos esperanzas de un futuro mejor, no podríamos soportar esta vida y 
nos suicidaríamos, La segunda ilusión es que "La felicidad es alcanzable 
para un individuo en una vida trascendente después de la muerte” (635). 
Eso también es una ilusión, explica Hartmann, porque no hay un mundo 
más allá del nuestro, uno sobrenatural que sea mejor que este; el único 
mundo es el entorno natural, el mundo tal como existe en el espacio y el 
tiempo. La voluntad, que es la fuente de todo, solo existe en y a través de sus 
materializaciones en este mundo; y si no hubiera voluntad, no habría nada 
(642). La prevalencia de esta ilusión surge del egoísmo, que anhela la con- 
tinuación de nuestra existencia individual más allá de la tumba; aquellos a 
quienes se les niega la felicidad en este mundo buscan compensación en 
otro (642). 

Aunque Hartmann critica al cristianismo por fornentar esta ilusión, sigue 
pensando que marcó un importante paso más allá del paganismo, porque 
al menos ve que esta vida es un valle de lágrimas y que el mayor bien no se 
puede alcanzar en ella (635, 643), La tercera ilusión es que "La felicidad está 
en el futuro a través del proceso mundial” (645). Aquí Hartmann crítica a 
aquellos filósofos (Lessing y Hegel) que creen en el progreso humano, y que 
encuentran el sentido y el propósito de la vida en contribuir a los fines de 
la historia del mundo. Sostiene que, por mucho que progrese la humanidad, 
nunca se librará de las mayores fuentes de miseria humana: la enfermedad, 
la edad, la dependencia de la voluntad de otros, la frustración sexual y el 
hambre (650). El Estado solo tiene un ideal negativo -proteger nuestros 
derechos a la vida y a la libertad-, pero no puede ayudarnos a conseguir la 
buena vida ni hacernos felices (658), Lo mejor que podemos lograr a través 
de la actividad política es la seguridad, la salud y la libertad; pero eso nos 
lleva, en el mejor de los casos, solo a O en la escala del placer (659). 
Hartmann no discute el enorme progreso técnico que se ha hecho a través 
de las artes y las ciencias; pero insiste en que, en el mejor de los casos, solo 
hace la vida más cómoda, más nunca trae felicidad (659). Por mucho que 
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avancemos en la medicina, la agricultura y la química, sostiene, esto nos 
dejará con la difícil pregunta: "¿Qué significado debemos dar a nuestras 
vidas?" (660). 

La culminación del pesimismo eudemónico de Hartmann trae consigo su 
fantástica teoría de la redención, que esboza en el penúltimo capítulo de la 
Philosophie des Unbewussten.* Aquí Hartmann enseña que lograremos la 
liberación completa del sufrimiento, el estado de total indolencia, solo 
cuando nosotros, la humanidad entera, decidamos colectivamente negar la 
voluntad. Si una persona sola niega la voluntad, termina el sufrimiento para 
ella, pero el resto de la humanidad sigue sufriendo porque la voluntad con- 
tinúa existiendo en sus muchas otras encarnaciones autoconscientes en 
otras personas. Sin embargo, si juntos, al unísono, resolvemos negar la 
voluntad, esto la termina por destruir, ya que solo existe en y a través de sus 
encarnaciones autoconscientes. Habiendo erradicado la voluntad misma, 
destruimos la fuente misma de la existencia, y así pasamos hacia la nada. 
Con la nada, alcanzamos nuestro objetivo final: el nirvana, la completa 
ausencia de dolor. La redención tiene lugar cuando la humanidad se encar- 
ga de rectificar el peor error jamás cometido, la decisión primordial de la 
voluntad, que es la existencia, 

Esta fue una teoría notablemente nihilista, que desarrolló los propios sen- 
timientos nihilistas de Schopenhauer al final de Die Welt als Wille un 
Vorstellung. La teoría fue objeto de considerables comentarios e incluso de 
mofa —Nietzsche se burlaría de ella en su Unzeitgemáfe Betrachtungen-” 
aunque el propio Hartmann admitió que era muy especulativa (676). En 
efecto, es difícil colocar esta fantasía nihilista en el contexto de la filosofía 
de Hartmann en su conjunto, puesto que es apenas compatible con el lado 
más optimista de la filosofia de Hartmann, que sostiene que la vida sigue 
valiendo la pena después de todo, Ahora debemos considerar este lado de 
la filosofía de Hartmann.” 
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8. Optimismo evolucionista 


A pesar de todos sus argumentos y esfuerzos en beneficio del pesimismo 
eudemónico, Hartmann insiste en que este es solo la mitad de su teoría 
general sobre el valor de la vida. El filósofo describe su teoría general como 
una síntesis del "pesimismo eudemónico” con el "optimismo evolucionis- 
ta” Mientras que el pesimista eudemonista sostiene que es imposible 
lograr la felicidad en este mundo y considera que la vida consiste esencial- 
mente en sufrir, el optimista evolutivo, por su parte, sostiene que es posible 
progresar a través de una mayor moralidad y perfección cultural para que 
haya menos sufrimiento humano. Si la vida no vale la pena ser vivida según 
los estándares eudemónicos, todavía vale mucho la pena vivir según los 
estándares morales. De ahí que los seres humanos tengamos un propósito 
en la vida: disminuir el sufrimiento por medio del desarrollo de la cultura 
y la perfección humana. 

Hartmann está convencido de que las dos caras de su teoría no solo son 
compatibles sino complementarias.” Solo cuando estemos listos para 
renunciar a la ilusión de que podemos alcanzar la felicidad en esta vida, 
argumenta, estaremos totalmente listos para consagrarnos a nuestros idea- 
les morales. La búsqueda de la felicidad se basa en el egoísmo, el cual colo- 
ca el interés propio por encima de todos los demás; por lo tanto, es contra- 
rio a la ley moral, pues esta exige que se actúe solo por el bien de los prin- 
cipios. Por otra parte, el pesimista eudemónico promueve la moralidad 
oponiéndose al egoísmo, la principal fuente de la tentación de actuar en 
contra de nuestros ideales morales. Es por ello por lo que para Hartmann 
el pesimismo no es el enemigo de la moral, sino al contrario, 

- Hartmann vio su teoría sincrética —su sintesis de optimismo y pesimis- 
mo- como un intento por complementar el pesimismo de Schopenhauer 
con el optimismo de Hegel. Si el Buda de Frankfurt tenía razón al ser pesi- 
mista sobre las perspectivas de la felicidad humana, Hegel tenía razón al ser 
optimista sobre las perspectivas de una mayor libertad humana y perfec- 
ción moral. Como un buen hegeliano, Hartmann creía en el progreso de la 
historia del mundo, el cual entendía en términos de crecimiento de la auto- 


El pesimismo optimista de Eduard von Hartmann 229 


conciencia y la razón. La historia era para él una lucha entre la voluntad 
irracional y la razón, entre las fuerzas de la inconsciencia y las de la con- 
ciencia. De ahí que la conciencia irá tomando gradualmente el control 
sobre los sentimientos e impulsos inconscientes (327-8, 670).'" Cuanto más 
creciera el reino de la conciencia y la razón, más aprenderemos a limitar 
nuestros deseos y comenzaremos a tomar el control de nuestras vidas. Ási, 
el optimismo de Hartmann emerge de la convicción de que las fuerzas de 
la razón y la conciencia triunfarán finalmente sobre la voluntad incons- 
ciente (330, 675). 

La teoría del optimismo evolucionista de Hartmann es la que marca 
mayor distancia respecto de la filosofía de Schopenhauer. De hecho, esta 
parte de su teoría fue desde el principio concebida en oposición al pesimis- 
mo del Sabio de Frankfurt. El punto en el que Hartmann discrepó del pesi- 
mismo de Schopenhauer -incluso en las veces en las que estuvo de acuer- 
do- fue el “quietismo”, es decir, la tesis de que todos los intentos de mejo- 
rar la condición humana son inútiles." Hartmann insistió en que su propio 
pesimismo, a diferencia del de Schopenhauer, hace que sea significativo y 
gratificante esforzarse por mejorar el mundo, tratar de hacer de él un lugar 
mejor; eso implica luchar por crear programas sociales y políticos para el 
mejoramiento de la condición humana (650). Al igual que Dúhring, 
Hartmann sostiene un activismo social y político, insistiendo en que tene- 
mos la obligación de esforzarnos por cambiar el mundo, por muy poco que 
podamos transformarlo, De ahí que el antiguo oficial prusiano deplorara el 
quietismo de Schopenhauer, pues este nos privaba de hacer algo al respec- 
to. Por esa razón Hartmann creyó que afirmando el activismo podía justi- 
ficarse la existencia de la voluntad de vivir, Subrayó su desacuerdo con 
Schopenhauer en este aspecto al terminar el capitulo XIII de la Philosophie 
des Unbewussten con la estridente fórmula de la "afirmación de la voluntad 
de vivir" (675, las cursivas son suyas). 

En los ensayos retrospectivos de sus últimos años, Hartmann insistió en 
que sus diferencias con el pesimismo de Schopenhauer estaban ahí desde el 
principio, y que nunca modificó su pesimismo para evitar las críticas.' 
Aunque esto no es cierto -su posición sí evolucionó y respondió a las críti- 
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cas del pesimismo de Schopenhauer—, no deja de ser cierto que la vertien- 
te evolutiva de su pesimismo estaba presente desde al menos la segunda 
edición de Die Philosophie des Unbewussten. Mientras que este lado de su 
teoría se remarca aún más en años posteriores, ya que Hartmann se distan- 
cia de Schopenhauer, ya estaba explícito en su trabajo anterior. Incluso esta- 
ba implícito en los primeros escritos religiosos de Hartmann. Una de las 
principales razones de la defensa de la religión por parte de Hartmann es 
que proporciona al individuo algún sentido de propósito en la vida, alguna 
razón para esforzarse por hacer del mundo un lugar mejor. Por estas razo- 
nes Hartmann se opuso desde el principio al pesimismo de Schopenhauer, 
pues él consideraba inútiles todos los esfuerzos humanos posibles. 

Sin embargo, aún queda la pregunta más importante, la de si los dos lados 
de la teoria de Hartmann son completamente consistentes, pues su pesi- 
mismo eudemónico es a veces muy estricto, a tal punto que parece socavar 
su optimismo evolucionista. Un aspecto esencial de su optimismo evolu- 
cionista es que la humanidad puede progresar en la disminución del dolor 
y el sufrimiento, mas no puede aumentar el placer y la felicidad. Sin embar- 
go, el antiguo oficial prusiano considera que a pesar de todos nuestros 
esfuerzos por cambiar nuestra miseria no se efectuará un cambio radical 
(650-1). Tan pequeña puede ser nuestra aproximación al ideal de una mejor 
vida en la tierra, que hay que plantear de nuevo la cuestión del valor de la 
vida (660). De ahí que también encontremos una teoría nihilista de 
Hartmann sobre la redención, según la cual el fin de la historia debería ser 
la aniquilación, el nirvana o la nada (662). Pero si aspiramos a ese noble 
objetivo, ¿qué sentido tiene luchar por la perfección moral y cultural? 

El optimismo evolucionista de Hartmann fue objeto de una considerable 
reformulación y aclaración en la década de 1870, llegando a su exposición 
culminante en su principal obra sobre ética, su Phanomenologie des sittli- 
chen Bewuftseins, que apareció por primera vez en 1878.” La tensión entre 
su pesimismo eudemonístico y el optimismo evolucionista se resuelve 
ahora, al menos parcialmente, pues elimina todo rastro de eudemonismo 
en su concepto de desarrollo histórico. Hartmann deja en claro ahora que 
el proceso de evolución consiste esencialmente en el "desarrollo cultural", el 
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cual tiene poco que ver con la mitigación de la miseria, y menos aún con el 
fomento de la felicidad. Se trata más bien del desarrollo de las potencias 
humanas en las artes y las ciencias, de la promoción de la excelencia en la 
cultura humana, de la evolución de la especie homo sapiens. Hartmann 
subraya que pagamos un precio enorme por tal evolución, pues cuanto más 
desarrollamos estas potencias, más promovemos esta diferencia, y, por lo 
tanto, avanzamos como especie; sin embargo, este proceso nos hace más 
miserables (529). Ahora bien, se nos presenta un claro dilema: "O bien 
sacrificamos la felicidad a costa del desarrollo cultural, o bien sacrificamos 
el desarrollo cultural a costa de la felicidad humana" (517). Pero este dile- 
ma no lo solucionamos los seres humanos, puesto que la naturaleza y la his- 
toria se mueven inevitablemente en dirección al desarrollo de una cultura 
cada vez más grande. Por ello, tenemos que pagar el precio en términos de 
menor felicidad e incluso mayor miseria. 

Es una tesis fundamental del optimismo evolucionista que la historia y el 
proceso mundial en general derivan de una teleología y una intención, es 
decir, que inevitablemente pero inconscientemente están trabajando hacia 
un objetivo o fin, que se termina por traducir en el desarrollo de una cul- 
tura humana superior, Hartmann vio esta concepción teleológica de la his- 
toria como el principal resultado de la "visión histórica del mundo”, que 
consideró coma uno de los grandes logros del pensamiento del siglo XIX 
(518). Parecía una perspectiva decididamente anticuada, dado que la reac- 
ción contra el historicismo de Hegel había estado en marcha durante déca- 
das, una reacción expresada primero por Ranke y Savigny y más tarde 
representada por Dilthey, quien declaró que toda la filosofía de la historia 
estaba muerta. Sin embargo, Hartmann tenía un as bajo la manga para con- 
trarrestar las críticas de Hegel, y revivir, por supuesto, la filosofía de la his- 
toria. La concepción teleológica de la historia, afirmaba el antiguo oficial 
prusiano, había recibido un gran impulso y respaldo del darwinismo, pues 
había cerrado la brecha entre la historia humana y la natural (520). El dar- 
winismo fue en efecto "el triunfo del principio de desarrollo hegeliano-leib- 
niziano” (521). Hartmann sabía muy bien que muchos de los discipulos de 
Darwin habían interpretado la evolución estrictamente en términos mecá- 
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nicos, y defendió que este no era el verdadero significado de su doctrina. 
Gracias a Darwin, argumentó, ahora era posible demostrar que el desarro- 
llo superior de la cultura humana es la meta de la propia evolución huma- 
na. El proceso de selección natural está trabajando ahora hacia el creci- 
miento de un mayor refinamiento y de una organización de los procesos 
cerebrales que se manifestarán eventualmente en niveles más altos de cul- 
tura (521). La teoría de la evolución de Darwin también nos muestra muy 
claramente, sostenía Hartmann, que el objetivo de la evolución no consiste 
en la felicidad de los individuos, y menos aún de las masas, sino en el desa- 
rrollo de la especie humana, y más específicamente en la perfección de sus 
capacidades distintivas para el arte y la ciencia (521). Es cierto que el pro- 
ceso de selección natural, que aplasta a los enfermos, débiles y no aptos, 
parece ser muy brutal y duro; pero eso, nos asegura Hartmann, es solo 
cuando se mide con estándares eudemónicos inapropiados. La eliminación 
de los más débiles y menos aptos es un proceso necesario para promover la 
evolución de los más fuertes y aptos, pero aquí Hartmann se refiere a que 
los más fuertes y aptos son los que están más avanzados en fuerza para 
desarrollar la cultura humana. 

La tarea de cada individuo en el mundo moderno, enseñó Hartmann, es 
promover, tanto corno se pueda, las metas de la historia. Esto significa que 
cada individuo tendrá que esforzarse para promover la cultura, para crear 
el progreso en las artes y las ciencias. En otras palabras, los seres humanos 
tendrán que ser lo que Hartmann denominó, "un luchador de la cultura" 
(Kulturkámpfer). La frase era una alusión inequívoca a los acontecimientos 
políticos actuales. La Kulturkampf, la lucha entre el Estado bismarckiano y 
la Iglesia católica romana, apenas comenzaba a concluir en 1878, año en 
que Hartmann publicó la primera edición de su Phánomenologie des sittli- 
chen Bewuftseins. En esta lucha, Hartmann apoyó apasionadamente al 
Estado bismarckiano, que para él representaba el reino de la cultura contra 
las fuerzas de la oscuridad. ¿Quiénes eran estas fuerzas de la oscuridad? 
Eran los jesuitas y los socialdemócratas (528-9).'" Los jesuitas representa- 
ban el principio de la heteronomía en la ética —una completa subyugación 
a la jerarquía católica-, que amenazaba con el retorno de Alemania a la 
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Edad Media. Los socialdemócratas abogaron por la igualdad social y 
económica sobre la base del principio de la utilidad, que consistía en la 
mayor felicidad para el mayor número de personas (497-8). Su programa, 
argumentaba Hartmann, no solo sufría de la ilusión de que la felicidad es 
alcanzable en esta vida, sino que también conducía inevitablemente a la 
mediocridad en las artes y las ciencias, a una nivelación general donde 
todos tienen y hacen lo mismo, y donde nadie se esfuerza por lograr más 
que nadie (499-503). Al igual que Nietzsche," Hartmann creyó que el logro 
cultural solo podía ser creado por una pequeña minoría, una élite reducida 
en número, únicamente para aquellos que tenían los talentos necesarios, 
pues la gran masa de individuos era incapaz de ello. El antiguo oficial pru- 
siano decia que, si a esta élite se le permitiera perseguir la excelencia, con el 
tiempo mejoraría la suerte de todos, puesto que elevaría los estándares para 
todos, Bajar a todos al mismo nivel, como lo harían los socialdemócratas, 
finalmente, solo empeoraría el estado de las clases trabajadoras (498-9). 
¿Cómo promovería la cultura la élite de la Kulturkámpfer? ¿Qué medios 
eran necesarios para lograr un nivel cultural más alto? La respuesta de 
Hartmann a estas preguntas es impactante para un lector moderno. Al 
explicar estos medios revela su dura y despiadada visión del mundo, su pro- 
pia versión del darwinismo social. Hay varios medios para alcanzar una 
cultura superior y cada uno de ellos es brutal. Uno es la guerra, que obliga 
a un pueblo a desarrollar sus poderes al máximo (529). Las guerras son 
medios para la selección natural entre los pueblos, donde los vencedores 
prueban su superioridad sobre los vencidos. El desarrollo de la cultura no 
solo permite, sino que requiere, opina Hartmann, la colonización, donde 
las naciones más avanzadas deben gobernar sobre las razas más primitivas 
(530). Otro medio para la evolución cultural es la competencia económica 
(532-3), que obliga a los individuos a desarrollar sus habilidades y mejora 
sus talentos para poder adelantarse a los demás y de este modo pueda cam- 
biar su suerte. Otro medio es la desigualdad social, política y económica, 
que permite el desarrollo de una élite de pocos para aspirar a los fines cul- 
turales (530, 535). La guerra, la competencia, la desigualdad, la explotación, 
el colonialismo... todo ello conduce a la infelicidad de la gran mayoría de 
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la gente; pero eso, insiste Hartmann, es el precio que tenemos que pagar por 
la evolución y el desarrollo de la cultura. 

Ahora podemos ver claramente la intención política conservadora y la 
motivación detrás de la teoría de Hartmann sobre el valor de la vida, pues 
todo era una defensa de la monarquía y la aristocracia del viejo orden, y 
más específicamente el poder prusiano, del que la familia del filósofo —con 
orgullo- formaba parte. Como admirador del Káiser Guillermo 1, Bismarck 
y del ejército prusiano, Hartmann creía firmemente que el Estado prusiano 
era el único baluarte para preservar el reino de la cultura contra las fuerzas 
emergentes de la barbarie en el mundo moderno. Ambos lados de la teoría 
de Hartmann -su pesimismo eudemónico y su optimismo evolucionista- 
fueron cruciales en su defensa del viejo orden. El pesimismo eudemónico 
estaba destinado a desalentar a las masas, cuyas demandas de igualdad 
social y económica se basaban en la falsa premisa del optimismo eudemó- 
nico, esto es, la suposición de que es posible alcanzar la felicidad en esta 
vida. El optimismo evolucionista tenía por objeto alentar a la élite, para jus- 
tificar su existencia haciendo de la desigualdad social y política tanto la 
condición previa como el producto de la evolución y el desarrollo históri- 
co. 

Cuando situamos la filosofía de Hartmann en este contexto social y polí- 
tico, se hace evidente lo mucho que fue un hijo de su época. Ahora pode- 
mos ver por qué los pesimistas más jóvenes acusaron a Hartmann de refor- 
zar el statu quo. También podemos ver por qué la filosofía de Hartmann se 
hizo tan popular en la década de 1870 tras la fundación del Reich, y por qué 
su fama se hundió tan rápidamente tras la Primera Guerra Mundial. Curio- 
samente, después de esa catástrofe, el mundo y la cultura ideal de Hart- 
mann dejarían de existir. A pesar de la importancia filosófica de la que gozó 
durante su época, no es sorprendente que lo hayamos olvidado, 


CAPÍTULO 8 
LA CONTROVERSIA DEL PESIMISMO: 1870-1890 


1. El ojo de la tormenta 


A pesar de todos sus defectos, la Philosophie des Unbewussten resultó ser 
un libro muy discutido, De hecho, ningún libro a finales del siglo XIX fue 
más controversial, puesto que desató "la controversia del pesimismo”, y, por 
ende, provocó en Alemania la mayor polémica intelectual -medida en tér- 
minos de duración, intensidad y número de participantes— de la segunda 
mitad del siglo XIX. Esta controversia ensombreció las disputas sobre el 
historicismo, el materialismo y el darwinismo, que también atrajeron la 
atención de muchos doctos. Se podría decir que todos los intelectuales de 
Alemania participaron en ella, y durá desde 1870 hasta el comienzo de la 
Primera Guerra Mundial. Después de todo, estaba en juego el valor mismo 
de la vida. 

La fase más intensa de la controversia del pesimismo -si es que podemos 
realizar esta división- tuvo lugar en el período que va desde 1870 a 1890, 
aproximadamente, durante las dos primeras décadas después de la publica- 
ción de la primera edición de la Philosophie des Unbewussten (1869). 
Sabemos por dos bibliografías contemporáneas que solo en la década de 
1870 se publicaron cientos de reseñas, decenas de artículos y docenas de 
libros sobre pesimismo.' Ya para la década de 1880, uno puede predecir con 
seguridad que la magnitud de la literatura por lo menos se habría duplica- 
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do. No obstante, la mayor parte de esta literatura se centró en el pesimis- 
mo de Hartmann, que se pensaba como una forma más sofisticada y sis- 
temática de la doctrina de Schopenhauer. Nadie se imaginaba que el sabio 
de Frankfurt estuviera detrás de todo esto; sin embargo, si no hubiera per- 
vivido su espiritu, no habria existido controversia alguna. 

Parado en el centro de la tormenta, el propio Hartmann jugó inevitable- 
mente un papel importante en la controversia del pesimismo. Aunque era 
un polemista reacio, era muy sensible a las críticas, por lo que nunca dudó 
en responder a las múltiples objeciones contra su filosofía. A lo largo de las 
décadas de 1870 y 1880 escribió numerosos artículos, y no menos de cua- 
tro libros,* respondiéndole a sus numerosos críticos. En estas respuestas a 
sus objeciones, a menudo aclaraba —e incluso reformulaba- su pesimismo, 
Entonces, para entender su pesimismo, necesitamos considerar estas obje- 
ciones y sus respuestas. 


2. Dos objeciones clásicas 


Una de las objeciones más antiguas contra el pesimismo recae en su 
inmoralidad, ya que socava la motivación para luchar contra el mal y para 
aliviar el sufrimiento.' Si sabemos que no podemos lograr la felicidad o dis- 
minuir la infelicidad en esta vida —así es la objeción—, entonces, hay poco 
interés en tratar de hacer del mundo un lugar mejor. Para estos críticos, 
todo pesimismo lleva al quietismo, a la aceptación y a la sumisión ante el 
mal del mundo y su sufrimiento. Sin embargo, esto es inmoral porque la 
moralidad exige que luchemos activamente contra el mal y el sufrimiento 
en lugar de resignarnos pasivamente. Aunque esta objeción se hizo origi- 
nalmente contra Schopenhauer, los críticos de Hartmann no dudaron en 
volcarla también sobre él. Tanto fanatismo despertó el tópico de la inmora- 
lidad del pesimismo, que finalmente se convirtió en el tema de un concur- 
so de ensayos a principios de 1880.* 

Hartmann tuvo dos respuestas a esta objeción. La primera fue tomar el 
camino moral: aunque el pesimismo socava el esfuerzo egoísta por alcan- 
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zar la felicidad personal, apoya la moralidad, pues exige que actuemos solo 
por el mero principio moral.* Cuando el pesimista argumenta que no pode- 
mos lograr la felicidad personal, explica Hartmann, solo socava la motiva- 
ción para perseguir fines egoístas, que es el principal motivo para violar los 
principios morales, aquellos que no requieren nada más que el deber en 
nombre del deber mismo. Hartmann entonces lanzó la objeción en la cara 
del optimista: es el optimista culpable de socavar la moralidad. Si los opti- 
mistas estuvieran en lo cierto por cuanto que podemos alcanzar la felicidad 
en esta vida, entonces, el interés propio en el placer personal sería la moti- 
vación irresistible para la acción humana la que haria imposible cumplir 
con el deber por su propio bien. De ahí que el pesimismo, concluye 
Hartmann, no socava, sino que ayuda a la moral, ya que es un potente anti- 
doto contra el egoísmo, que es el principal enemigo de toda moral, 

La segunda respuesta de Hartmann a esta objeción fue subrayar que su 
pesimismo es totalmente eudemónico, y que no solo es compatible con su 
optimismo evolutivo, sino que es el mejor soporte para él, lo que nos da 
razones para luchar contra el mal y el sufrimiento. Según ese optimismo, si 
solo nos esforzamos y hacemos lo mejor posible, podemos lograr el pro- 
greso hacia la creación de una mayor cultura, moralidad y perfección 
humana. Hartmann subrayó que su pesimismo eudemónico y su optimis- 
mo evolutivo son complementarios, puesto que estamos plenamente moti- 
vados para actuar con fines morales solo cuando sabemos que no podemos 
lograr la felicidad en esta vida. Por lo tanto, el optimista moral tiene que ser 
un pesimista eudemonista. En cuanto a la acusación del quietismo, Hart- 
mann subrayó que Schopenhauer era, en efecto, culpable de ello,” pero pre- 
cisamente por esta razón limitó su propio pesimismo a la esfera eudemóni- 
ca. 

Hasta cierto punto, las respuestas de Hartmann a esta crítica plantean la 
cuestión. Hartmann simplemente niega lo que sus críticos asumen: que los 
seres humanos, finitos e imperfectos como somos, necesitamos la felicidad 
personal como motivación para la acción moral. La posición de Hartmann 
es moralmente severa, insistiendo en que todo el mundo podría y debería 
luchar por fines morales por su propio bien, independientemente de cual- 
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quier preocupación por la felicidad personal. Vio su propia posición como 
una reafirmación del rigorismo de Kant, aunque incluso este había recono- 
cido la necesidad de la felicidad personal como un incentivo para el logro 
del bien más elevado.* 

Pero, aparte de tal severidad moral, las respuestas de Hartmann lograban, 
antes que apaciguar, incitar las preocupaciones de sus críticos. En respues- 
ta a la pregunta de si su pesimismo monista lleva a la desesperanza, 
Hartmann argumentó que no hay nada que temer en su monismo porque 
extingue la personalidad individual en la unicidad del absoluto? Si mi yo 
individual desaparece, entonces para mí no hay más que nada; y si no hay 
nada que temer, no hay razón para caer en la desesperación. Así que 
Hartmann escribió: "Te consuelo sobre el ser con la promesa de la nada; es 
el ser para el que necesitamos consuelo; la nada no necesita nada en abso- 
luto”."” Pero este fue un argumento extraño, porque, para muchos, la nada 
es precisamente la perspectiva más horrible de todas. ¿Qué podría ser más 
aterrador que la aniquilación completa? Contra ese miedo, Hartmann tomó 
una vez más el camino moral, predicando contra un egoísmo que presume 
de extenderse más allá de esta vida. Sin embargo, es notable ver que el nihi- 
lismo es defendido como la ventaja en lugar de la reductio ad absurdim de 
una posición ética. Hasta ese punto, Hartmann simplemente cayó en la 
trampa tendida por sus críticos, que se quejaban constantemente de la corta 
distancia entre el pesimismo y el nihilismo. 

Otra objeción estrechamente relacionada con la del pesimismo es que 
sanciona, e incluso prohíbe, el suicidio.'* Si la nada es preferible al ser, si es 
mejor no haber nacido nunca, argumentan estos críticos, entonces no tene- 
mos ninguna razón para seguir existiendo, Ya hemos visto cómo el suicidio 
era una opción sensata en las premisas del pesimismo de Schopenhauer, 
puesto que no daba al individuo ninguna razón para esperar la redención.” 
Hartmann está de acuerdo en que el suicido es el resultado adecuado del 
pesimismo de Schopenhauer, pero protesta frente a esta conclusión porque 
no se extrae de sus propios argumentos. Sorprendentemente, el filósofo 
lamenta que sus primeros escritos pudieran haber causado el Weltschmerz 
en algunos y en otros un refuerzo, e incluso admite que esto podría haber 
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sido debido a su falta de madurez personal y sofisticación filosófica.” Sin 
embargo, niega rotundamente que los principios de su filosofía recomien- 
den, o incluso permitan, el suicidio.'* Debemos aceptar el suicidio como la 
conclusión adecuada del pesimismo, argumenta, solo si (1) adoptamos una 
ética egoísta y eudemonista, y solo si (2) aceptamos el argumento del pesi- 
mismo eudemonista. Solamente así no habría ninguna razón para seguir 
viviendo, porque hay fuertes razones para creer que nunca podríamos 
alcanzar el mayor bien en la vida, que sería la felicidad personal. Pero 
Hartmann repudia la primera premisa, la ética egoísta o eudemonista, pues 
todos los que afirman que su pesimismo conduce al suicidio asumen tal 
ética. Al hacer tal objeción, los eudemonistas arrojaban piedras, pero vivían 
en casas de cristal porque es su ética la que en última instancia sanciona el 
suicidio, ya que la vida presenta tan pocas oportunidades para la verdade- 
ra felicidad, y, además, no permiten ningún otro motivo para vivir. 
Hartmann niega que su propia versión del pesimismo lleve al suicidio por- 
que se combina con su optimismo evolutivo, que da al individuo otras razo- 
nes para vivir más que la ilusión de la felicidad personal, De este modo, el 
optimismo evolutivo anima al individuo a participar en la actividad políti- 
ca y social, y lo anima a contribuir al progreso social y político; al cumplir 
tales demandas, le da un sentido y propósito a la vida, aunque la felicidad 
personal nunca esté al alcance del individuo. 


3. Hartmann contra los neokantianos y Diihring 


De todas las críticas de Hartmann, las más persistentes y molestas fueron 
aquellas realizadas por los neokantianos, puesto que supieron ser la 
corriente más poderosa de filósofos académicos de finales del siglo XIX.* 
En 1880, Hartmann se topó con una notable estrategia para frustrar sus 
esfuerzos. El filósofo tenía que demostrar que el verdadero padre de su 
pesimismo no era Arthur Schopenhauer, como todos pensaban, sino Im- 
manuel Kant, Si podía mostrar esto, sus críticos neokantianos tendrian que 
revaluar su actitud hostil hacia el pesimismo, Con esta tarea en mente, 
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Hartmann escribió un largo artículo, 'Kant als Vater des Pessimismus, que 
apareció como primer capítulo de su Zur Geschichte und Begriindung des 
Pessimismus.' 

La insinuación de Hartmann, de que Kant fue el padre de su propio pesi- 
mismo es un invento post facto, resultado de una necesidad polémica y de 
su intento de distanciarse de Schopenhauer, Toda la tesis parece una estra- 
tegia inverosímil y desesperada. Kant, el creyente en el progreso y el defen- 
sor de la fe práctica en Dios y la inmortalidad, ¿un pesimista? Pero no debe- 
mos prejuzgar a Hartmann. Al examinar exhaustivamente y citar el corpus 
kantiano, que Hartmann conocía muy bien, logra erigir un sólido argu- 
mento para su tesis de que Kant era en realidad un “pesimista eudemonis- 
ta", es decir, alguien que sostenía que no es posible lograr la felicidad en esta 
vida. Hartmann tiene toda la razón en que Kant había negado que la felici- 
dad es el propósito de la vida, y que el filósofo de Kónigsberg había duda- 
do de la probabilidad de lograr la felicidad en este mundo. Por supuesto, no 
es plausible afirmar que Kant es un pesimista moral, dado que sostiene que 
podemos lograr el progreso en la historia si nos esforzamos por la perfec- 
ción y la moralidad humanas. Pero, nuevamente, ese es el punto de vista 
que trata de reivindicar Hartmann, e insiste en que Kant es un optimista 
moral, y que él también lo es. La teoría de Kant sobre el valor de la vida es 
el precedente de la mía, afirma Hartmann, porque también combina el 
pesimismo eudemonista con el optimismo evolutivo. Kant había enseñado 
que los objetivos de la historia —el crecimiento de la cultura y la perfección 
de las facultades humanas- son alcanzables pero solo a expensas de la feli- 
cidad.” 

Cualesquiera que sean los méritos de la interpretación que Hartmann 
hace de Kant, no funcionó realmente como una estrategia polémica. En 
lugar de silenciar a sus críticos neokantianos, el artículo de Hartmann sola- 
mente los provocó; y así, en lugar de evitar las polémicas, pronto se vio 
envuelto aún más en ellas,” 

En todas las polémicas del antiguo oficial prusiano a favor del pesimis- 
mo, se espera hallar algún encuentro con Dúhring, su gran antípoda con- 
temporánea. Pero no iba a ser así. Los dos hombres pensaban muy poco el 
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uno en el otro como para entablar un intercambio filosófico, En la segunda 
edición de la Philosophie des Unbewussten Hartmann se opuso a Dúhring 
solo en un punto menor (603-4). Como había leído Der Werth des Lebens," 
es probable que creyera que muchos de sus argumentos eran una respuesta 
suficiente, aunque nunca explicita cómo. En 1870 Hartmann escribió una 
crítica severamente negativa de la Kritische Geschichte der Philosophie de 
Dihring,” que condenó por su falta de sentido histórico y por sus juicios 
puramente subjetivos sobre los filósofos del pasado. Fue "más allá de una 
naturaleza tan prosaica", entonó Hartmann, para escribir una historia obje- 
tiva de la filosofía. Lo poco que Hartmann pensó de Dúhring se ve en sus 
comentarios sobre su libro de Hans Vaihinger, Hartmann, Dúhring und 
Lange” Hartmann se ofendió de que Vaihinger se atreviera a comparar su 
filosofía con la de Diihring "seicher Trivialphilosophie", en la que se "busca- 
ba en vano el menor destello de espíritu”.? Tales comentarios condenato- 
rios destruyeron cualquier esperanza de un encuentro significativo entre el 
principal optimista y pesimista de la década. 

Dihring no dudó en responder a los comentarios de Hartmann del 
mismo modo. Al discutir los recientes cambios en la segunda edición de su 
Der Werth des Lebens, Dúhring desestimó a Hartmann como "der in Recla- 
me Grósste Philosophast".* Con ese desagradable "tit-for-tat”, Diihring no 
podía esperar una crítica sobria y seria de la segunda edición de su libro, y, 
por supuesto, no la obtuvo. Por su parte, Hartmann se dignó hacer un solo 
comentario sobre el trabajo de Dúhring. En la primera edición de su Zur 
Geschichte und Begriindung des Pessimismus, consideró la visión del mundo 
de Dibhring como un "Entriistungspessimismus”, es decir, como “un pesi- 
mismo de indignación”, que animaba a la gente a quejarse de la vida y a 
sentirse insatisfecha con todo lo que había en las instituciones sociales y 
políticas contemporáneas (86). Más tarde llamó a la visión del mundo de 
Diihring "una despreciable desviación del pesimismo puramente contem- 
plativo".** Sin embargo, esto demuestra lo poco que Hartmann entendía a 
Diihring, pues este se concebía como un optimista, y justamente formuló 
su optimismo para evitar el tipo de problemas que Hartmann le atribuía, 
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4. Dos aliadas femeninas 


En sus memorias, Carl Heymons, el editor de Hartmann, nos dice que la 
casa del filósofo en la década de 1870 parecía una sala de guerra.” Dicha 
casa estaba llena de las últimas reseñas, artículos y libros, y además fue el 
escenario de animadas discusiones sobre cómo responder mejor a los 
numerosos oponentes de Hartmann, Como la descripción de Heymons 
sugiere, Hartmann no estaba solo en su lucha contra los críticos. Fue tal el 
volumen de críticas contra él que llegó a necesitar desesperadamente ayuda. 
Sin embargo, tuvo la suerte de tener dos aliadas muy talentosas, dos com- 
pañeras devotas de la causa pesimista. 

Una de estas aliadas fue una tal A. Taubert, quien escribió una de las con- 
tribuciones más importantes a la controversia del pesimismo: Der Pessi- 
mismus und seine Gegner,* que apareció en la primavera de 1873. El libro 
de Taubert fue una enérgica defensa del pesimismo de Hartmann contra la 
primera oleada de críticos. Entre estos críticos había algunos teólogos 
menores, algunos literatos aficionados, pero también algunos filósofos pro- 
fesionales importantes, los cuales en su mayoría fueron neokantianos: 
Gustav Knauer, Júrgen Bona Meyer (1828-97), Rudolf Haym (1821-1912) y 
Johannes Volkelt (1848-1930). El libro de Taubert llegó a alcanzar semejan- 
te fama que se convirtió en un punto de controversia en sí mismo, el tema 
de muchas reseñas, artículos y libros,” puesto que trató sistemáticamente 
todas las principales cuestiones filosóficas que rodearon al pesimismo. De 
ahí que el libro sea un buen estudio de la controversia sobre el pesimismo 
en su fase temprana. 

Vale la pena mencionar la identidad exacta de 'A. Taubert', La 'A' no sig- 
nifica Albert o Anton, ni siquiera Andreas o Augustus, como la mayoría de 
los contemporáneos asumieron,” sino Agnes. Agnes Taubert (1844-77) fue 
la esposa de Hartmann, 'Frau von Hartmann, y su defensa fue en parte un 
acto de solidaridad conyugal. Sin embargo, también tenía un temible inte- 
lecto y voluntad propia, una que no dudaba en criticar los puntos de vista 
de su marido, así como los de sus críticos. Según Heymons, Taubert desem- 
peñó un papel importante en la organización y estrategia de la disputa, y su 
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tono y estilo influyeron en el propio Hartmanns” pero Taubert merece cré- 
dito no solo por su participación en la controversia del pesimismo, sino 
también en ser una de las primeras mujeres de las letras alemanas en parti- 
cipar en una gran controversia intelectual nacional. Der Pessimismus und 
seine Gegner fue un hito no solo en la controversia sobre el pesimismo, sino 
también en el lugar que ocupa la mujer en la filosofía en Alemania. 
Lamentablemente, un comienzo tan prometedor terminó demasiado pron- 
to. Agnes Taubert murió en mayo de 1877, en medio de la controversia, con 
solo treinta y tres años.” 

'Taubert no estaba sola en su papel de pionera. Después de ella vino otra 
notable apologista de Hartmann, 'O. Pliimacher 'O', donde la 'O' no repre- 
sentaba ni a Otto ni a Oskar, sino a Olga.* Olga Plúmacher (de nacimiento 
Hiinerwadel) (1839-95) fue una figura prominente en la controversia del 
pesimismo, y escribió tres importantes contribuciones a la misma: Der 
Kampf um'sUnbewusste, Zwei Individualisten der Schopenhauer'schen 
Schule, y Der Pessimismusin Vergangenheit und Gegenwart.” Estas obras 
muestran un completo dominio de la literatura polémica, y una gran pers- 
picacia intelectual en la discusión de los temas. Su comprensión de la lite- 
ratura y del estado general de la controversia era tal que a menudo tenía la 
palabra final -lógica o históricamente- en muchas de las disputas, Se ha 
dicho con razón: si los críticos de Hartmann la hubieran leído no se habrían 
molestado en hacer sus críticas en primer lugar.” El logro de Plirnacher es 
aún más notable considerando que no tuvo una educación universitaria 
formal, que fue madre y ama de casa, y que pasó gran parte de su vida en 
los bosques de Tennessee.* Es lamentable que su biblioteca, la mayoría de 
su correspondencia y documentos personales hayan desaparecido.” 

Aunque Taubert y Plúmacher estaban en la vanguardia política social en 
cuanto al papel de la mujer en la vida intelectual, nos equivocariamos si las 
viéramos como campeonas de las causas políticas progresistas o liberales. 
Esto es especialmente claro en el caso de Taubert, ya que compartía mucho 
los puntos de vista conservadores de su marido, Entró en la controversia del 
pesimismo ante todo por razones políticas: para defender el reino de la cul- 
- fura contra la socialdemocracia, Taubert creía que el pesimismo era el 
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único evangelio que podía frenar los peligrosos ideales igualitarios de los 
socialdemócratas, que creían falsamente que todos en la tierra podían ser 
felices si solo se compartía la riqueza. Su objetivo era mostrar a los líderes 
de la socialdemocracia que es imposible alcanzar la felicidad en esta tierra 
que la felicidad no existe ni en el palacio ni en la casa— y que aprendieran 
a frenar sus ambiciones y a aceptar su lugar en la sociedad. El pesimismo 
debería ser la filosofía de las clases dominantes -la Bildungsaristokratie—, y 
estos deberían ser los guardianes de la cultura contra la socialdemocracia, 
pues reduciría toda la cultura al mínimo común denominador. Fue con este 
fin con el que Taubert escribió su libro.* La tarea era derrotar a los enemi- 
gos del pesimismo, para que pareciera una ideología más razonable para la 
intelectualidad y las clases dominantes. 

Ahora examinaremos los episodios de la controversia del pesimismo 
entorno a la obra de Taubert y Pliimacher, y con esto quedará muy claro que 
en su trabajo muchas cuestiones filosóficas estaban involucradas en la con- 
troversia del pesimismo. Nadie que estudie la controversia pensará que el 
pesimismo era solo una cuestión de actitud personal o que no planteaba 
problemas filosóficos serios. Al contrario, se trataba de preguntas sobre la 
naturaleza del placer, el papel de la belleza en la vida, el significado del 
amor y el significado del trabajo. Todas estas cuestiones tuvieron que ser 
resueltas para que el pesimista pudiera argumentar que había, en última 
instancia, más sufrimiento que felicidad en la vida. Por lo tanto, dedicare- 
mos una sección a cada uno de estos temas. 


5. El azote de las cuerdas 


Una de las primeras polémicas más sorprendentes contra la filosofía de 
Hartmann fue la de Gustav Knauer, Das Facit aus E. v. Hartmann's Philoso- 
phie des Unbewussten,” que apareció en 1873, Knauer era un pastor lutera- 
no de Erfurt, pero también fue un filósofo formado que habia escrito un 
libro sobre lógica.* Sus inclinaciones filosóficas eran decididamente neo- 


kantianas y muy hostiles a la metafísica de la tradición idealista, que, en su . 
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opinión, no marcaban un paso adelante sino un paso atrás respecto del 
"claro pensador de Kónigsberg". Dada su vocación, formación y neokantis- 
mo, era inevitable un choque con la filosofía de Hartmann. Por supuesto, 
Knauer solo podía censurar la metafísica de Hartmann, a la que considera- 
ba una "estafa"; y solo podía condenar sus planes para una nueva religión, 
a la que consideraba "un engreimiento irreflexivo”. 

No habría valido la pena que Knauer protestara contra la filosofía de 
Hartmann si la Philosophie des Unbewussten hubiera recibido la atención 
que normalmente se le concede a los grandes libros filosóficos. Pero Knauer 
estaba sorprendido, horrorizado y alarmado con la mera idea de que el 
libro de Hartmann tuviera tanto éxito y de que estuviera tan de moda en los 
salones. Seguro que eran signo de la superficialidad y la corrupción de los 
tiempos, Para aplastar la infamia, tendría que gritar tan fuerte como pudie- 
ra; solo entonces la gente escucharía y entraría en razón. Por ello, el Facif de 
Knauer fue un Schmáhschrift, una sátira abusiva y denigrante de toda forma 
de pensar de Hartmann. Su crítica es dramática y despectiva en su tono, e 
inescrupulosa y abusiva en su lenguaje. La retórica de este texto recuerda 
mucho al modo de escritura de Hartmann, quien tomó el manto profético 
de "la voz en el desierto" para desacreditar la corriente principal de la filo- 
sofía de la iluminación. 

Dejando de lado su espléndida retórica, el tratado de Knauer consigue 
hacer algunas críticas muy serias a la filosofía de Hartmann. Una crítica 
digna de mención se refiere a la lógica del concepto de Hartmann sobre el 
inconsciente (14-23), Knauer considera que el concepto de Hartmann es 
una hipóstasis, esto es, la cosificación de un adjetivo de un estado psicoló- 
gico en una entidad por sí misma subsistente. La falacia básica de la filo- 
sofía de Hartmann es que confunde un accidente con una sustancia, como 
si el accidente existiera independientemente de su sustancia. El inconscien- 
te es un adjetivo que califica los estados psicológicos, que a su vez son acci- 
dentes de la psique de algún ser humano. No hay una sola cosa llamada el 
inconsciente, que de alguna manera existe por sí mismo en la naturaleza, y 
de la cual todos los seres humanos son solo accidentes. El inconsciente es 
en realidad un accidente de segundo orden, un accidente de un accidente 
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(un impulso o disposición psicológica) que solamente existe en determina- 
das personas; es en efecto un adjetivo negativo, y como tal no designa nada 
específico, aunque por esa misma razón parece ser una entidad misteriosa. 

Otra critica de peso se refiere al pesimismo de Hartmann (33-5). Sor- 
prendentemente, a diferencia de la mayoría de los críticos, Knauer acepta el 
sombrio retrato de la vida humana de Hartmann, que admite, pues está en 
perfecto acuerdo con sus propios puntos de vista cristianos. Pero él cree que 
Hartmann ha dejado de lado el fenómeno más importante de todos al dibu- 
jar su retrato negativo de la vida: el miedo a la muerte. Este miedo es tan 
generalizado, argumenta Knauer, que afecta todo lo que pensamos y hace- 
mos. Solo imagina una vida sin muerte. Ya no nos preocuparíamos por el 
envejecimiento, la enfermedad o las lesiones, sabiendo que siempre viviría- 
mos a través de ellas, más allá de ellas. De todas las emociones, el miedo a 
la muerte es el más horrible e insoportable, y lo mantenemos a raya solo 
distrayéndonos con pequeños placeres, Si lo consideramos dentro del cál- 
culo eudemónico de la vida, decía Knauer, se hundirá mucho en la direc- 
ción negativa. 

Otra crítica interesante se refiere al teismo latente de Hartmann (58-60). 
Aunque Hartmann profesaba el panteísmo, dice Knauer, todavía alberga 
tendencias teístas porque no ve ningún problema en atribuir la personali- 
dad a su absoluto. El absoluto de Hartmann posee dos caracteristicas des- 
tacadas de la personalidad: voluntad y representación. Hartmann también 
se acerca más al teísmo al atribuir propósitos al cosmos y a su Dios. Pero 
ahora, irónicamente, parece que tenemos que elegir entre el Dios histórico 
del cristianismo y el absoluto de Hartmann. No debería haber ningún error, 
sin embargo, lo que es mejor: el absoluto de Hartmann es una abstracción, 
mientras que el Dios del cristianismo es una presencia real que yace en lo 
profundo del corazón humano. 

En la introducción a Der Pessimismus und seine Gegner de Taubert, en 
una breve descripción de los oponentes acérrimos de Hartmann, tomó 
debida nota del libro de Knauer,” Según Taubert, Knauer escribió desde "las 
“las alturas de la visión cristiana del mundo", y él había rechazado el libro 
de Hartmann en términos perentorios desde el púlpito. En él se podía 
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encontrar, escribió, "la crudeza intelectual del clericalismo”. Con tal intro- 
ducción no se podía esperar que Taubert discutiera las críticas de Knauer; 
y así las evitó. Como Knauer había tratado a Hartmann con tanto despre- 
cio, ella sentia que él merecía ser tratado de la misma manera. La mejor 
expresión de tal desprecio, creia ella, es el silencio total. Todo el asunto 
debería haberse dejado allí. Las diferencias entre Taubert y Knauer eran tan 
grandes que no tenía sentido tratar de superarlas. Pero en algún momento 
de octubre de 1873, el editor de Taubert, Carl Heymons, recibió una carta 
sellada de Knauer dirigida a Taubert con la petición de que se la entregara.* 
Knauer se ofendió por los comentarios de Taubert sobre "la crudeza inte- 
lectual del clericalismo”. La palabra exacta de Taubert para "clericalismo” 
era "Pfaffenthum", es decir, algo más como "sacerdocio" (priestdom), una 
reprimenda punzante para cualquier pastor luterano, que no tiene una alta 
opinión del clero católico. Por ese lenguaje insultante, Knauer exigió una 
explicación, incluso una disculpa. 

Sin embargo, recibió una respuesta, mas no una disculpa. Taubert le 
escribió una carta de seis páginas," que es muy reveladora sobre su elevada 
actitud y el tono del debate entre Hartmann y sus oponentes. Desde el prin- 
cipio Taubert dejó en claro que consideraba la carta de Knauer como ina- 
propiada. Había convertido en un asunto personal lo que debería haber 
sido una discusión pública impersonal, Aunque estaba muy ocupada, esta- 
ba dispuesta a tomarse el tiempo y la molestia de contestarle; pero no iba a 
disculparse. Como el propio Knauer había usado un lenguaje insultante, no 
debía ser un llorón; solo podía esperar recibir lo que daba, Taubert dejó en 
claro que consideraba inútil tener un debate filosófico con Knauer: "Con un 
kantiano de tu calaña no puede haber una discusión fructífera" (36). Pero 
si no se disculpaba ni filosofaba, estaba dispuesta a explicar qué quería 
decir con "Pfaffenthum" y por qué Knauer era culpable de ello. "Pfaffent- 
hum" significa, explicó, el uso hipócrita de la religión para los propios fines 
personales, Ocurrió siempre que "bajo el pretexto de buscar la causa de 
Dios se buscó la propia causa, ya sea conscientemente por una falsedad 
hipócrita o inconscientemente por una falta de juicio moral y una educa- 
ción del corazón” (39). La crítica de Knauer fue un ejemplo perfecto de tal 
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"Pfaffenthum” porque, para condenar la filosofía de Hartmann, invocó 
todo el lenguaje estándar del obloquium religioso, es decir, llamó a la filo- 
sofía de Hartmann "una estafa”, “entusiasmo” y "locura”. Luego dejó per- 


fectamente claro de qué manera sentía que Knauer había tenido la culpa: 


Pregúntese si este ha sido un tono intelectual adecuado. Nadie te ha obliga- 
do a usar ese lenguaje. No hay excusa. Seguramente lo que te impulsó fue el 
fanatismo por la casa de Dios, que es lo que impulsa a todos los de tu pro- 
fesión; pero, ¿era apropiado usar el látigo de cuerdas con el que vuestro sal- 
vador echó a los mercaderes del templo, o las duras palabras de los fariseos 
y saduceos, en áras de una discusión filosófica? (wissenschaftlichen 
Erórterung)? Uno debería haber pensado en eso (39). 


Sí, claro, Knauer debería haber pensado en eso. Pero fue un punto que 
habría sido bien observado por la propia Taubert, cuyo agudo tempera- 
mento en la controversia se esgrimió como "un azote de cuerdas”. 


6. ¿Una hiperontología? 


De todas las cuestiones planteadas por la controversia del pesimismo, 
quizá la más fundamental atañe al significado y la posibilidad misma del 
pesimismo. Algunos críticos que sostuvieron la tesis central del pesimismo 
-que la nada es mejor que el ser, que la no existencia es preferible a la exis- 
tencia— no tiene sentido, o al menos no es verificable. Sin embargo, clara- 
mente el optimista no pudo obtener ninguna ventaja polémica de este argu- 
mento, pues si fuera correcto, también se aplicaría tanto contra sí mismo 
como contra el pesimista. Por ello, este problema implicaba que todo el 
intento de determinar el valor de la vida -ya fuera en términos positivos o 
negativos— no pueda tener éxito porque trasciende los límites del conoci- 
miento, 

Uno de los primeros en hacer esta crítica fue Rudolf Haym, un promi- 
nente neokantiano, en una extensa revisión temprana de la filosofía de 
Hartmann para el Preufische Jahrbiicher.* 
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La tesis central de Hartmann, de que la existencia es peor que la no exis- 
tencia, acusó Haym, va más allá de los límites de todo conocimiento posi- 
ble. Uno se podría hacer esa afirmación de manera significativa si fuera 
posible comparar la existencia y la no existencia entre sí; pero ningún ser 
humano está en condiciones de hacer esa comparación, "¿Quién no se 
marea", preguntó Haym, “con la exigencia de comparar la existencia del 
mundo con su inexistencia?” (258). Podemos comparar una cosa con otra 
dentro del mundo, porque ambos pertenecen a un género común y tenemos 
experiencia de ambos. "¡Pero el mundo entero en sí mismo!” ¿Cómo lo 
comparamos con otro mundo cuando no tenemos experiencia posible de 
otro mundo? Y, ¿cómo comparamos al ser, posible o real, con la nada? Para 
determinar qué es mejor, el ser o la nada, argumentó Haym, necesitamos 
tener un punto de vista más allá de ambos, una perspectiva privilegiada en 
la que podamos de alguna manera compararlos entre sí, como si se tratara 
de especies de algún género en común o "superser" ("Ueberseiende”) (258). 
Pero, ¿qué es este superser? Nos parece imposible darle un contenido, por 
lo que no podemos hacer una comparación significativa. No poseemos tal 
"hiperontología”, como la llamó Haym. "La pretensión de juzgar el mundo 
desde algún punto de vista más allá de él”, concluyó, "es inmediatamente 
absurda; es la caricatura de la vieja y defendible creencia de todo idealismo 
ingenuo, de que el valor del mundo sensible externo deber ser juzgado por 
el tribunal del mundo interior del alma y la consciencia" (260). Abandonar 
tal pretensión, argumentó Haym, nos lleva de nuevo a la opinión de que "el 
valor del mundo debe ser medido por sus propios estándares" (260). 

Taubert se apresuró a responder a la crítica de Haym,* e insistió en que no 
hay necesidad de postular un punto de vista más allá del mundo para com- 
parar su existencia con su inexistencia. Todo lo que se necesita para hacer tal 
comparación, argumentó, es el poder de abstraerse de nuestra vida y exis- 
tencia, y compararla con la no existencia, Así como una persona con oído y 
vista puede imaginar el mundo de alguien sordo y ciego, el filósofo puede 
imaginar que el mundo que conoce con todos sus sentidos no existe (23). 

La inexistencia no es un ámbito extraño e incognoscible más allá del 
acceso conceptual, sino que es inmediata y completamente conocible por- 
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que es simplemente la negación del concepto de existencia en general, que 
adquirimos por abstracción (24). Haym ha confundido dos cosas: nuestros 
sentimientos en tanto realidades existentes y los conceptos que el filósofo 
abstrae de estos sentimientos. El filósofo no está comparando los senti- 
mientos en cuanto tales, que en efecto son incomparables, sino solo los 
conceptos de éstos, que son fácilmente comparables porque son solo abs- 
tracciones (23). No tenía sentido que Haym insistiera en que "el valor del 
mundo tiene que ser medido por su propio estándar”, respondió Taubert, 
porque tal medición no demostraría nada sobre el valor de la existencia 
como tal (25). Muchas cosas son perfectas en su especie parásitos y pul- 
gas- cuando se miden con el estándar de su propio género; pero eso no nos 
dice nada sobre el valor de su clase o especie en sí. 

Otro pastor protestante, Georg Peter Weygoldt, en su Kritik der philosop- 
hischen Pessimismus,” respondió a Taubert y defendió una posición similar 
a la de Haym, aunque le dio a su argumento un giro propio. El punto de 
partida del argumento de Weygoldt es la primacía del concepto de ser para 
todo nuestro pensamiento, La nada no puede ser pensada en absoluto, 
insistió, y por lo tanto no puede ser el objeto de comparación con la exis- 
tencia o el ser. En realidad, Taubert no había probado, sino que solamente 
había afirmado que la nada es pensable y que tiene prioridad sobre el ser 
(134). Al examinar más de cerca "sus” afirmaciones, resultan ser falsas, 
argumentó Weygoldt. La existencia (Dasein) es la forma en la que el ser 
(Sein) se nos da; y no tenemos relación con nada más allá del ser. La posi- 
bilidad del ser, y todo su contenido, proviene del ser. No podemos pensar 
en nada como la nada, que nunca puede ser un objeto de pensamiento. 
Siempre que pensamos en algo, ipso facto es algo y deja de ser la nada. 
Como la nada no es nada, no podemos comparar el ser con esta, y, por lo 
tanto, no podemos decir que uno es mejor que el otro. Esto significa, con- 
cluyó Weygoldt, que no tiene sentido hablar de "la inutilidad o irracionali- 
dad del ser" (Zweckwidrigkeit oder Unverninftikeit des Seins), como suelen 
hacer los pesimistas. Como no podemos comparar el ser con nada más allá 
de sí mismo, el propósito o la racionalidad de la existencia no puede ser 
negado o cuestionado (135). No podemos decir que la nada sea preferible 
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a la existencia, porque ambas se abstraen de todas las características en sus 
términos, de manera que ni una ni otra podría ser superior o inferior (135), 

Tal vez el argumento más simple contra las grandes afirmaciones del 
pesimismo vino del crítico teísta Johannes Huber.” Para Huber está com- 
pletamente claro que el pesimista está yendo más allá de los límites de la 
experiencia posible al extender sus generalizaciones sobre el valor de la 
existencia. No es necesario invocar ningún argumento técnico epistemoló- 
gico para demostrarlo. ¿Por qué? Simple. Porque el pesimista habla en pri- 
mer lugar de la vida en esta tierra, pues no conoce otra. Por supuesto, esta 
vida es "un valle de lágrimas”, como nos dice el pesimista; pero sigue sien- 
do solo un planeta en el universo. Por lo que sabemos, la gente es muy feliz 
en otros planetas. Así que el pesimista no tiene derecho a hacer sus vastas 
generalizaciones, sus grandes afirmaciones sobre el universo en general y la 
existencia como tal. Por razones puramente empíricas, que el pesimista 
insiste en que son suyas, no podía haber respuesta a la simple pero contun- 
dente objeción de Huber. Si fuera un buen empirista, el pesimista tendría 
que limitar sus pretensiones a la vida en la tierra. Sorprendentemente, ni 
Schopenhauer, ni Hartmann, ni Taubert habían hecho esta importante cua- 
lificación. Una objeción más sofisticada epistemológicamente vino un año 
después, de la mano de Wilhelm Windelband.* Como neokantiano, 
Windelband sospechaba de toda metafísica, y por eso desterró el pesimis- 
mo del mercado intelectual. En su opinión, ni el pesimismo ni el optimis- 
ro son teorías científicas, porque no hacen afirmaciones verificables o fal- 
sables sobre la naturaleza de las cosas, sino que son simplemente expresio- 
nes de "estados de ánimo", de nuestras "actitudes" sobre las cosas que nacen 
de sentimientos generalizados sobre la vida (por ejemplo, la desilusión o la 
indignación). Tales estados de ánimo no proporcionan "juicios" (Unrtheile) 
verdaderos o falsos, sino que consisten en valoraciones o evaluaciones 
(Beurteilungen) sobre la bondad o la maldad de las cosas (227). Por lo tanto, 
optimismo y pesimismo merecen un lugar en la ciencia solo como temas de 
psicología, ya sea esta individual o cultural-histórica (232). La crítica de 
Windelband al pesimismo y al optimismo no se deriva, como parece a pri- 
mera, de un rechazo positivista del estatus cognitivo de todos los juicios de 
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valor. El filósofo cree que algunos juicios de valor son cognitivamente jus- 
tificables; el problema para él se relaciona a los juicios de valor metafísicos 
sobre la naturaleza del mundo en general o la existencia como tal, 
Windelband explicó que las valoraciones o evaluaciones son juicios tele- 
ológicos, es decir, valoraciones en las que evaluamos algo según su propó- 
sito o fin, Algunos juicios teleológicos son justificables, siempre y cuando 
presupongan el propósito o fin apropiado; en ese caso, solo se trata de 
determinar por experiencia si la acción o la cosa concreta se ajusta a ese 
propósito o fin. Por ejemplo, si pido un par de zapatos de baile a mi zapa- 
tero, y me quejo porque no puedo comerlos, he hecho una valoración 
absurda, ya que los zapatos no son comida; si, en cambio, me quejo de que 
no puedo usarlos como patines, me acerco a una valoración apropiada, por- 
que los zapatos pueden ser modificados para ser patines, aunque en este 
caso sigue siendo inapropiado porque pedí zapatos de baile; pero si, final- 
mente, me quejo de que no puedo bailar con los zapatos porque son dema- 
siado pesados y duros para ese fin, entonces mi queja es perfectamente 
defendible y correcta, Ahora, el problema con los juicios de valor sobre el 
mundo en general, o la existencia como tal, sostuvo Windelband, es que no 
está claro si el mundo tiene un propósito, y, en caso afirmativo, no está claro 
cómo podríamos saberlo. No podemos saltar fuera o más allá del mundo 
para ver el propósito del mundo mismo. Hacemos juicios de valor perfec- 
tamente correctos dentro del mundo; pero no podemos tomarlos y aplicar- 
los al mundo en general (230). De ahí que el pesimismo, así como el opti- 
mismo, vayan más allá de los límites del conocimiento y de las condiciones 
de un juicio de valor significativo. 

Cualesquiera que sean los méritos de los argumentos de Haym, Weygoldt 
y Windelband contra la metafísica, Hartmann y Taubert respondieron que 
en última instancia son irrelevantes para las afirmaciones centrales del pesi- 
mismo.” Su pesimismo, subrayaron, no es una metafísica y ni siquiera la 
presupone; es más bien una teoría estrictamente empírica sobre la posibili- 
dad de alcanzar la felicidad y sobre la prevalencia del sufrimiento en la vida. 
Hartmann y Taubert insistieron en que su pesimismo es esencialmente una 
teoría eudemónica, según la cual hay más dolor y sufrimiento que placer y 
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felicidad en la vida, El hecho de que esto sea así, argumentaron, no exige ir 
más allá del ámbito de la experiencia humana, ya que es una tesis verdade- 
ra o falsa de la propia experiencia humana. Para determinar si es verdade- 
ra o falsa, solo tenemos que ver si hay, para la mayoria de la gente la mayor 
parte del tiempo, más dolor que placer, más sufrimiento que felicidad, Si es 
así, entonces tenemos razones para concluir desde la experiencia misma si 
la vida vale la pena o no. Con esta respuesta, Hartmann y Taubert creían 
que habían eludido los cargos de una metafísica, y nunca necesitaron, ni 
supusieron, algo como la "hiperontología” de Haym. 

Sin embargo, es necesario añadir que este intento de escapar de la metaíi- 
sica fue realmente una maniobra táctica para evitar golpes críticos, porque 
tanto Hartmann coma Taubert tenían en consideración que la ética y la 
metafísica son inseparables, esto es, que no podemos conocer el significa- 
do y el valor de la vida sin conocer nuestro lugar en el universo en su con- 
junto. Por supuesto, solo unas pocas páginas más tarde Taubert recordó a 
los críticos de Hartmann que su pesimismo es el resultado necesario de sus 
principios metafísicos (26); y Hartmann, a pesar de todas sus renuncias, 
nunca se cansó de subrayar que la ética sin metafísica "flota en el aire".* 


7. La naturaleza del placer 


Concedido que el pesimismo no está comprometido con una metafísica 
para determinar el valor de la vida, los críticos de Hartmann aún no esta- 
ban satisfechos. También cuestionaron su intento de medir el valor de la 
vida en términos empíricos según el placer y el dolor. Se plantearon todo 
tipo de objeciones contra las normas y mediciones eudemónicas de 
Hartmann. Sus críticos se oponían a su concepción del placer, a cómo 
medía el placer y el dolor, y a las consecuencias que sacaba de sus medicio- 
nes. Una objeción común contra el cálculo eudemónico de Hartmann era 
que es pseudocientífico, presuponiendo la comparación de valores incon- 
mensurables. Según esta objeción, si consideramos todos los diferentes 
tipos de valor en la vida, se hace imposible compararlos y resumirlos, de 
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modo que nunca podemos decir que la miseria predomina sobre la felici- 
dad.* 

La respuesta de Hartmann a esta objeción es principalmente indagar en 
sus talones y subrayar los aspectos puramente cuantitativos del placer y el 
dolor.” Admite fácilmente que las sensaciones tienen una dimensión cuali- 
tativa que las hace inconmensurables entre sí: pero sigue insistiendo en que 
para determinar su cuota de placer o dolor solo podemos abstraernos de su 
contenido o dimensión cualitativa y considerar estrictamente su dimensión 
cuantitativa, es decir, su duración e intensidad. De la misma manera que 
podemos determinar si en una mesa determinada el peso de las peras es 
mayor que el de las manzanas, independientemente de que las peras sean 
diferentes que las manzanas, también podemos determinar si las diferentes 
sensaciones producen más placer que dolor. Si la suma del placer en el 
mundo es negativa, entonces tenemos que aceptar el pesimismo, que es una 
verdad totalmente inductiva de la experiencia. 

Hartmann explicó más tarde que hay tres presupuestos fundamentales 
para llegar a tal conclusión.* | 


1. Que uno da a cada sensación un valor estrictamente correspondiente a 
su actualidad en la conciencia, independientemente de la memoria y los 
valores morales. 

2. Que el placer y el dolor se relacionan entre sí como cantidades positivas 
y negativas, independientemente de sus aspectos cualitativos. 

3. La cantidad de placer y de dolor está determinada enteramente por el 
producto de su intensidad, 


En cuanto a la dimensión cualitativa de la sensación, Hartmann adoptó 
ahora una postura un tanto equívoca: en primer lugar, podemos abstraer- 
nos por completo de ella, porque no es relevante para la evaluación del pla- 
cer y el dolor; y, en segundo lugar, podemos reducirlo a su dimensión cuan- 
titativa, porque los placeres más altos son simplemente mayores en intensi- 
dad y duración que los más bajos. El reduccionismo de ambas tesis pronto 
se convirtió en objeto de una considerable controversia, 
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Una de las primeras y más reflexivas discusiones sobre el cálculo 
eudemónico de Hartmann fue la de Júrgen Bona Meyer, un crítico neokan- 
tiano, en su Weltelend und Weltschmerz.* Meyer estableció varias reglas 
sobre la medición del valor de la vida de acuerdo con las normas eudemó- 
nicas (12). En primer Jugar, la naturaleza de cada tipo de placer debe ser 
determinada con precisión; más especificamente, no se debe describir el 
placer en términos demasiado sombríos o negativos, sesgando las escalas a 
favor del pesimismo. En segundo lugar, toda la masa de placeres y dolorés 
debe medirse entre sí, es decir, no se debe dejar de lado ningún tipo de pla- 
cer o dolor. En tercer lugar, hay que tener en cuenta no solo la dimensión 
cuantitativa sino también la cualitativa del placer y el dolor. Si se infringe 
alguna de estas reglas, insistió Meyer, se harían comparaciones inexactas, y 
así se llegaría a la conclusión errónea sobre el valor de la vida. 

Meyer sostuvo que Hartmann infringe todas y cada una de estas reglas, 
haciendo que su pesimismo se sospeche tres veces como conclusión gene- 
ral sobre el valor de la vida. En contra de la primera regla, por razones que 
pronto veremos, Hartmann da un relato demasiado negativo de algunos 
placeres básicos, a saber, el trabajo y el amor, En cuanto a la segunda, por 
razones que también veremos, deja de lado algunos placeres muy impor- 
tantes, a saber, el placer que tomamos en la naturaleza. Pero lo peor de todo 
es que Hartmann viola la tercera regla, al no considerar la dimensión cua- 
litativa del placer y el dolor. Meyer sabía que Hartmann tenía la intención 
expresa de ignorar esta dimensión, que quería proporcionar una compara- 
ción estrictamente cuantitativa entre el placer y el dolor, porque solo eso 
podía proporcionar una conclusión objetiva. Sin embargo, Meyer no podía 
entender cómo podíamos dejar de lado la dimensión cualitativa del placer 
y el dolor si queríamos tener un relato completo y preciso del valor de la 
vida.” No todos los placeres y dolores están en el mismo nivel, y algunos 
placeres son mejores o más altos que otros, así como algunos dolores son 
peores y más bajos que otros. Entonces, no podíamos simplemente compa- 
rar las unidades de placer y dolor entre sí en términos de intensidad y dura- 
ción, como si eso resolviera la cuestión. Es un hecho, señaló Meyer, que la 
gente soporta grandes dolores por el bien de los placeres superiores, o que 
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prefieren breves momentos de placer a largos momentos de dolor. Aunque 
la gente se cansa rápidamente de los placeres, también se acostumbra y 
soporta con ecuanimidad períodos más largos de dolor. La razón de esto, 
según la hipótesis de Meyer, estriba en que “el alma humana está más inten- 
samente atrapada por la alegría que por el dolor" (21-2). Tal era el anhelo 
humano de felicidad que la gente recordaría vividamente los pocos 
momentos de alegría en sus vidas y olvidaría los largos periodos de sufri- 
miento. 

Haym también sintió que Hartmann había cometido un error al ignorar 
la dimensión cualitativa del placer y el dolor.* El precio de ignorar esa 
dimensión, argumentó, es una comparación completamente abstracta y 
artificial que no tiene nada que ver con los valores reales de la vida, que se 
encuentran en el ámbito de la calidad y la particularidad (263). Haym iden- 
tificó dos presunciones cuestionables detrás del cálculo eudemónico de 
Hartmann. Primero, una concepción completamente sensual y física del 
placer, porque solo eso podía ser medido cuantitativamente (263). En 
segundo lugar, la reducción del reino de los sentimientos a la satisfacción o 
insatisfacción de la voluntad (68, 262). Debido a su análisis reductivo de los 
sentimientos, Haym argumentó, Hartmann no evalúa los sentimientos en 
sus propios términos, considerándolos ilusorios de la misma manera que 
las cualidades secundarias. Pero incluso si tomamos el análisis cuantitativo 
del sentimiento de Hartmann en sus propios términos, según Haym, este se 
apresura a sacar conclusiones negativas de él. No es cierto que la relajación 
de los nervios después de una sensación placentera sea dolorosa; tampoco 
es cierto que haya más placer indirecto y relativo (es decir, placer por la eli- 
minación del dolor) que dolor indirecto y relativo (es decir, dolor por la eli- 
minación del placer); y es menos cierto aún que el placer debe ser mayor 
que el dolor para que se note en la conciencia (264-5). 

Taubert hizo todo lo posible para defender el cálculo eudemónico de 
Hartmann contra estas objeciones, y parte de su defensa es puramente 
metodológica. El objetivo de Hartmann era llegar a algunas conclusiones 
generales sobre el equilibrio entre el placer y el dolor en el mundo; y para 
ello tuvo que abstraerse por completo de la dimensión cualitativa del pla- 
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cer. Lo que todos los placeres tienen en común, simplemente como senti- 
mientos, es su dimensión cuantitativa, su intensidad y duración; se diferen- 
cian entre sí solo por sus cualidades o contenidos. Por lo tanto, hay que 
tener en cuenta la calidad solo cuando consideramos los tipos específicos 
de placeres e intentamos hacer comparaciones entre instancias de éstos 
(20). Aunque es perfectamente correcto señalar este punto, Taubert falló al 
abordar el tema más ampliamente: ¿cuán preciso es nuestro relato del valor 
de la vida si consideramos únicamente su dimensión cuantitativa? 

Taubert estaba indignada por la afirmación de Haym, cuando este men- 
ciona que Hartmann tiene un concepto físico o sensual del placer (21). Este 
fue un viejo "truco de sacerdotes" (Pfaffenkniff), que intenta desacreditar el 
eudemonismo afirmando que reduce todo el placer a la sensualidad. Señaló 
que Hartmann reconocía los placeres positivos de la ciencia, el arte y la reli- 
gión, y que, por ello, estaba lejos de reducir los placeres carnales (21). El 
punto de Haym, sin embargo, es que Hartmann tiene que tratar el placer 
como sensual o físico si se va a medir solo cuantitativamente y si esto ha de 
ser tenido en cuenta por su cálculo. En la medida en que los placeres del 
arte, la ciencia y la religión no son del todo mensurables, caen fuera del cál- 
culo, y, por la tanto, nos dejarian con una estimación inexacta de los place- 
res de la vida. 

Otra cuestión que se planteó al sopesar los placeres y dolores de la vida 
fue la evaluación que hizo Hartmann de "los cuatro grandes valores”: la 
salud, la libertad, la juventud y la seguridad. Hartmann había afirmado 
que estos cuatro tienen un valor estrictamente negativo o relativo, porque 
los apreciamos solo cuando nos privan de ellos; de lo contrario, los damos 
por sentado, de modo que nos dan solo un “0” cuando se miden por el cál- 
culo utilitario. Aunque Meyer, Haym y Julius Duboc admitieron que estos 
valores son de hecho negativos o relativos, también insistieron en que la 
gente no está tan inclinada a darlos por sentado como supuso Hartmann.* 
Todos en la vida han experimentado enfermedad, opresión e inseguridad, 
y, por lo tanto, todos han sentido un gran placer al recuperar la salud, la 
libertad o la seguridad. Meyer afirmó que, aunque no seamos conscientes 
de estos valores, deberían ser tomados muy en cuenta en cualquier conta- 
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bilidad del valor de la vida. "La felicidad sigue siendo la felicidad, aunque 
no repita cada hora que esto es la felicidad, sigue siendo la felicidad como 
fuente duradera de placer" (19). Al plantear esto, Meyer realizó una pre- 
gunta general que se impondría en el curso de la controversia, a saber: 
¿hasta qué punto debo ser consciente de experimentar un placer para que 
este lo sea? 

Impertérrito ante estos argumentos, Taubert defendió el análisis de 
Hartmann de los cuatro grandes valores. Admitió que no vivimos, como 
dijo Haym, en "un mundo medio epicúreo” donde nadie experimenta 
enfermedad, opresión e inseguridad. De hecho, a menudo aprendemos a 
valorar la salud, la libertad, la juventud y la seguridad. Sin embargo, sigue 
siendo cierto que se trata de bienes relativos o negativos, que los valoramos 
solo porque tememos su contrario (31). Taubert también cuestionó la supo- 
sición de Meyer de que podríamos obtener un gran placer de estos valores, 
aunque no seamos conscientes de ellos. Es "una suposición audaz”, dijo, 
pensar que puede haber placeres de los que no somos conscientes. Si así 
fuera, no ayudaría al optimista, ya que el pesimista también podría referir- 
se al dolor inconsciente (32), 

Toda la cuestión del placer inconsciente planteado por Meyer y Taubert 
fue retornada peculiarmente por Weygoldt, quien dejó en claro su impor- 
tancia para evaluar el valor general de la vida.* Fue un error de 
Schopenhauer y Hartmann, instó, el hecho de pensar en nuestra experien- 
cia normal estrictamente en términos de placer y dolor, como si estuviéra- 
mos siempre en un estado u otro. El placer y el dolor están lejos de agotar 
nuestra vida normal de sensaciones, y son la excepción más que la regla 
(94). El estado normal de la experiencia no es ni agradable ni doloroso, sino 
que es un estado intermedio, un estado de ecuanimidad o equilibrio que 
podríamos llamar "un punto de indiferencia”. Este estado normal no existe 
antes o más allá de la sensación, sino que es más bien la suma de todas esas 
innumerables sensaciones inconscientes, los movimientos y esfuerzos de la 
vida orgánica, justo debajo de la superficie de la conciencia (94). Podemos 
estar sentados durante horas en este estado normal, perfectamente satisfe- 
chos, sin sentir ni placer ni dolor. Parece que Schopenhauer y Hartmann 
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podrían aceptar este "estado normal", ya que son generosos a la hora de 
otorgarle importancia al reino del inconsciente. Pero Weygoldt señaló que 
todavía hay un asunto pendiente entre él y los pesimistas. Los pesimistas 
quieren asignar al estado normal un '0' en el cálculo del placer y el dolor. 
Aunque Weygoldt no impugnó su valor nulo en el cálculo eudemónico, 
insistió en que deberíamos darle algún valor en la evaluación general de la 
vida. El estado normal no consiste en un placer consciente, por supuesto, 
pero sí en un sentimiento subconsciente de contento o satisfacción, un sen- 
timiento al que hay que dar un valor positivo para evaluar el valor general 
de la vida. La ecuanimidad y la tranquilidad del estado normal de concien- 
cia no pueden ser descuidadas en la contabilidad del valor de la existencia, 
incluso si no podemos medirla en términos de placer y dolor consciente, 
Asi que, irónicamente, Weygoldt estuvo de acuerdo con Taubert en no 
aceptar los placeres subconscientes; pero se negó a sacar la conclusión de 
que debemos medir el valor en términos de placer o dolor solamente. Habia 
todo el reino subconsciente de la satisfacción interior y la ecuanimidad de 
nuestra conciencia normal al que se le tenía que asignar un valor positivo. 
Hartmann debería haber estado dispuesto a reconocer este reino, comentó 
Weygoldt (97), dado que él enfatizó tanto la influencia del subconsciente en 
nuestra vida mental. Que no lo reconociera era el resultado de la influencia 
indebida del pesimismo de Schopenhauer sobre él. 

Una de las críticas más interesantes al concepto de placer del pesimista 
provino de Johannes Rehmke, un estudiante de doctorado de Zúrich, que 
escribió un breve tratado titulado Die Philosophie des Weltschmerzes,” que 
apareció en 1875, poco después de la obra de Taubert y en parte como res- 
puesta a ella. Rehmke pensaba que hay una debilidad fatal en el concepto 
pesimista de placer, puesto que hace que todo placer sea subjetivo e indivi- 
dual, corno si implicara alguna referencia a los deseos egoístas del individuo 
(40). La premisa detrás de este concepto de placer viene del análisis de 
Hartmann sobre el sentimiento, el cual considera todos los sentimientos, 
especialmente el placer y el dolor, como los resultados de la satisfacción o 
insatisfacción de la voluntad. Según Schopenhauer y Hartmann, la volun- 
tad, tal como aparece en el individuo, siempre implica alguna gratificación 
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o frustración egoísta del deseo individual y subjetivo. En contra de este aná- 
lisis del placer, Rehmke hizo una objeción contundente: aunque toda satis- 
facción de la voluntad implica placer, no todo placer implica satisfacción de 
la voluntad (44-5). Esto abre la posibilidad de otra fuente de placer además 
de la satisfacción egoista del deseo. Esta fuente se hace evidente, argumentó 
Rehmke, cuando consideramos el contenido específico de la voluntad y sus 
tipos particulares de objetivos. Mientras que algunas de estas metas son en 
realidad subjetivas e individuales, tal como insistió el pesimista, otras son 
objetivas y universales (46-7). Estos últimos objetivos son morales o socia- 
les, e implican cumplir con nuestro deber o contribuir al bien común. 
Podríamos disfrutar del logro de estos objetivos tanto como gozamos de los 
subjetivos e individuales, insistió Rehmke, para que haya otra fuente de pla- 
cer positivo independiente de los esfuerzos egoístas de la voluntad. Rehmke 
continuó argumentando que hay algunos placeres que son completamente 
independientes de la voluntad, ya sea que sus metas sean subjetivas u obje- 
tivas, individuales o universales. Se trata de placeres estéticos o estados de 
ánimo agradables, que normalmente no implican ningún deseo anterior. 
Estos placeres pueden venir de fuera de nosotros, en los placeres de la natu- 
raleza, o pueden venir de dentro de nosotros, en los placeres de la memo- 
ria o la esperanza (52-3). 

Las protestas de Rehmke y Haym contra la psicología reduccionista de 
Hartmann fueron desarrolladas de forma más sistemática y exhaustiva por 
Hugo Sommer, discípulo de Lotze, en su Der Pessimismus und die 
Sittenlehre.* Al contrario que Hartmann, Sommer subrayó el papel pri- 
mordial del sentimiento en la vida mental, que era para él la base y no el 
producto de la voluntad. Toda voluntad tiene su origen en el sentimiento, 
argumentó (31, 83). Para querer algo debemos primero interesarnos por 
ello; y para interesarnos por ello, debemos tener un sentimiento por su 
valor (31, 83). Sin un sentimiento por alguna cosa en particular, el querer 
es solamente una abstracción porque carece de un objeto en particular. Fue 
un error de Hartmann, por lo tanto, reducir el sentimiento a la voluntad, a 
la plenitud o la inconformidad, a la satisfacción o al descontento del deseo. 
Bay tantos tipos de sentimientos corno objetos en los que nos interesamos 
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y en los que encontramos algún valor, sostenía Sommer, y es absurdo pen- 
sar que todos ellos son iguales simplemente porque equivalen a la satisfac- 
ción o a la insatisfacción del deseo (41). Cuando determinamos el valor de 
la vida, debemos tener en cuenta todos estos diferentes tipos de sentimien- 
tos que se resisten a reducirse a cualquier denominador común. 

Habiendo enfatizado la irreductibilidad de los sentimientos, Sommer 
explica -más claramente que Haym o Rehmke- cómo la psicología de 
Hartmann conduce inevitablemente a su pesimismo. Como Hartmann 
piensa que el placer y el dolor son únicamente satisfacción o insatisfacción 
del deseo, no tiene dificultad en tratarlos como si todos fueran homogéne- 
os y comparables, aunque lo que está comparando son meras abstracciones, 
separables de sus objetos particulares (40-1). Como Hartmann asume que 
la voluntad es el poder primario del alma, y corno el placer es la satisfacción 
de la voluntad, piensa que está justificado calcular el valor general de la vida 
en términos de placer (77-8). Además, como piensa en el placer en térmi- 
nos de satisfacción del deseo, también piensa en él en términos sensuales, 
como una especie de placer físico (79). "Todas estas premisas, sostiene 
Sommer, son decisivas para el pesimismo de Hartmann. Medido en térmi- 
nos de placer sensual o físico, tiene razón al concluir que la vida no tiene 
mucho valor, dado que la vida rara vez consiste en placeres sensuales inten- 
sos y duraderos. Pero la conclusión es, según Sommer, solo por las premi- 
sas psicológicas y metafísicas de Hartmann, que reducen la yida de los sen- 
timientos a unidades abstractas de satisfacción o insatisfacción (89). Sin 
embargo, si observamos el contenido concreto de la vida, lo que se nos 
revela a través del sentimiento, podemos ver que esta consiste en todo tipo 
de valores diferentes, cada uno de los cuales debe ser tomado en sus pro- 
pios términos. Los valores que nos revela el sentimiento no consisten todos 
en el placer; y si consisten en el placer, no es necesariamente sensual o físi- 
co. De ahí que los valores más importantes de la vida, concluyó Sommer, se 
resisten al cálculo eudemónico de Hartmann. 
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pesiimola Noa ayuda legó a principes de la década de 10 com dera librero 
de Olga Pltimacher, su Per mp) nm Unhewnsste, aque appareció en 15), 
y Mer Vesna dm Vergampendieil mb iegenwnrd pue ne publivó pur 
primera vez a principios de DA, Vs este último hibro, cuyo contenido 
hene mayor relevancia para el pestnismo, el que nos preocupa eaprerial 
mente ahora. Vote hibro no es solo una historia sino también una defensa 
del pesimismo. hu segunda parte es um examen sistemático y exhaustivo dde 
todas las (limas críticas al pesimismo, espectalmente las que apareciornesn 
desde el hibro de Paubert Debido a su solidez y lucidez, el contraataque de 
Plumas her merece un examen cuidadoso. Como dato, cabe resaltar que 
uno de as ávidos lectores hue Nielrache, cuyo ejemplar estaba plagados de 
anotaciones” 

Plúmacher planteó por primera vez la cuestión de q) las diferencias mi 
viduales con respecto al placer son tan grandes que invalidan cualquier 
generaliración sobre el placer y el dolor entre los seres humanos (1814) 
Admitió que, dentro de ciertos límites, las sensaciones entre las personas 
son muy diferentes, esto es, lo que le de placer a una persona le puede der 
disgueto a otra, Votas diferencias en el sentimiento dependen de una serie 
de factores, a saber, de la edad, la constitución Hsica, el estado de salud, las 
costumbres, la educación y la clase social, Sn embargo, Plimacher insistió 
en que las diferencian no son iimmitadas, que no son tan grandes como para 
ser absolutas (142), Hay un cierto punto en el que todas las personas, inde 
pendientemente de las diferencias de su constitución física, slenten dolor 
Nadie, por ejemplo, puede soportar poner «us manos en agua hirviendo. 
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Esto es suficiente, sostenía Pliimacher, para justificar el tipo de generaliza- 
ciones que el pesimista necesita hacer sobre la vida. Lo único que importa 
en primera instancia es el simple placer o el dolor y sus relaciones tempo- 
rales entre sí (es decir, cuánto tiempo dura uno en comparación con el 
otro); y solo en segunda instancia hay que examinar las variaciones en las 
etapas de organización psíquica y física (183). Para tener en cuenta estas 
variaciones, hay que especificar las circunstancias y condiciones en las que 
se producen los sentimientos de placer o de dolor; y cuarto más específicas 
sean estas, más fiables serán las generalizaciones, que se aplicarán a todas 
las personas independientemente de su nacionalidad, raza y clase social 
(183.4). 

A continuación, Plimacher examinó la objeción de que las generaliza- 
ciones fiables son imposibles porque el valor de los diferentes placeres es 
inconmensurable (184-90). Incluso si todas las personas sienten lo mismo 
con el mismo estímulo y ocasión, sigue existiendo el problema de que los 
sentimientos que surgen de diferentes estimulos y ocasiones serán dema- 
siado heterogéneos para hacer comparaciones y generalizaciones fiables 
sobre ellos. En respuesta a esta objeción, Plúmacher se puso los tacones y se 
apoyó en la vieja línea de Maupertuis.” Ya en el siglo XVIII resultaba claro, 
señaló, que todos los placeres y dolores son iguales, independientemente de 
sus causas y contenido; únicamente se diferencian entre sí en su duración e 
intensidad (184). El pesimista no niega que existan grandes diferencias cua- 
litativas entre los sentimientos y que, como tales, son inconmensurables 
entre sí (184-5). Pero su principal objetivo es determinar simplemente si 
hay más placer que dolor en el mundo, y para ello no tiene que considerar 
en absoluto la dimensión cualitativa del placer y del dolor (185). La gran 
cuestión axiológica del valor de la vida depende de la cantidad de placer o 
de dolor presente, independientemente de sus orígenes y contenido (186). 
Este punto es decisivo, insiste Pliimacher, contra todas las últimas críticas 
de Hugo Sommer y Adolf Horwicz.* Sus objeciones contra el pesimismo, 
opinó, no han avanzado más allá de los días de Maupertuis (185). Los crí- 
ticos de Hartmann piensan erróneamente que tiene que hacer comparacio- 
nes cualitativas entre diferentes placeres; pero es precisamente esta dimen- 
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sión cualitativa de la que se abstrae el pesimista para hacer comparaciones 
sobre las cantidades de placer (187). 

Mientras Pliimacher ayudaba a aclarar el tipo de generalizaciones que el 
pesimista quiere hacer, también había revelado -sin querer- una debilidad 
en su argumento. Concedido que hay mucho más dolor que placer en la 
vida, esto todavía no justifica conclusiones generales sobre su valor. Para 
ese cálculo, insistieron sus críticos, todavía se deja fuera la dimensión cua- 
litativa, que no puede ser tan fácilmente ignorada. ¿Y si los pocos placeres 
de la vida, aunque superados en gran medida por el dolor, son de una cali- 
dad o valor mucho mayor que el dolor? Tales placeres pueden hacer que la 
vida valga la pena después de todo. Tomemos el caso de un hombre que está 
enfermo de cáncer y que sufre constantemente grandes dolores; sin embar- 
go, elige seguir viviendo por el amor a sus hijos, que es una alegría de tal 
valor para él que todo su sufrimiento palidece en comparación. 

En el curso de su argumento contra los críticos de Hartmann, Pliimacher 
hizo algunas concesiones importantes sobre la medición del placer y el 
dolor. Admitió que no hay un "medidor de sensaciones" o una "escala de 
sensaciones”, ni siquiera para la intensidad del placer y el dolor. Muchos 
sentimientos, incluso los que se parecen, siguen siendo inconmensurables. 
No se puede decir, por ejemplo, que los sentimientos de una madre por la 
pérdida de su hijo sean más intensos que los de la muerte de su marido, o 
que los sentimientos por la pérdida de un prometido sean más intensos que 
los de la muerte de un hermano. Todo lo que se puede decir en estos casos 
es que estas experiencias son intensamente dolorosas, aunque no se puedan 
hacer comparaciones precisas. Sin embargo, también aceptó el punto de 
Horwicz, de que el placer y el dolor no pueden ser sumados y restados 
como si fuesen cantidades matemáticas.” Si tengo un placer al que asigne el 
valor +10, y luego tengo un dolor al que asigné el valor -5, no se deduce que 
me quede un placer de +5 y que el dolor, consecuentemente, desaparezca 
(187). Los placeres y los dolores no se relacionan entre sí en cálculos tan 
precisos, se dio cuenta Pliymacher, y por eso afirma que se "saltan" (iibers- 
pringende), es decir, sus valores aumentan no por incrementos continuos 
sino por cantidades enteras, de modo que un placer puede vencer comple- 
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tamente a un dolor o viceversa. Por lo tanto, el pesimista no puede hacer 
cálculos matemáticos exactos después de todo (188). 

Pliimacher no dejó de responder a la objeción de Haym y Rehmke, según 
la cual el pesimismo se basa en una falsa teoría del sentimiento (195-9), 
Haym y Rehmke habían sostenido, como se recordará, que Hartmann afir- 
ma incorrectamente que todo placer deriva de la voluntad, y que descuida 
otras fuentes de placer que no provienen de ella, Entre estos placeres están 
los estéticos, por lo que parece que Hartmann no ha considerado toda la 
dimensión estética de la vida, una de las fuentes de placer más importantes, 
y que a veces hace que la vida valga la pena. La primera línea de defensa de 
Piúmacher contra esta objeción es que el sentimiento sigue sien do el mismo 
-tiene las mismas propiedades cualitativas y cuantitativas—, sea o no un 
accidente de la voluntad (195). La teoría psicológica sobre el origen del pla- 
cer no hace ninguna diferencia para el pesimista, entonces, en sus cálculos 
cuenta todos los placeres y dolores, cualquiera que sea su fuente (196). Esta 
desestimación de la relevancia de las teorías del placer no impidió que 
Pliimacher defendiera la teoría de Hartmann. La teoría de Rehmke, de que 
hay algunos placeres que son independientes de la voluntad deriva toda su 
verosimilitud, argumentó, de limitar la voluntad solo a su dimensión cons- 
ciente, aunque las causas del placer son en gran medida subconscientes 
(197). Plitmacher admitió, sin embargo, que es difícil demostrar la teoría de 
Hartmann porque, en algunos casos, es difícil determinar si la voluntad está 
siempre realmente presente como fuente de placer (198). 

La fase más interesante del contraataque de Pliimacher es su respuesta a 
los críticos que sostienen que el pesimismo es una respuesta patológica a la 
tragedia de la vida (199-210). Según estos criticos,* el pesimismo es pro- 
ducto de una sensibilidad mórbida o un temperamento colérico que exage- 
ra totalmente el lado negativo de la vida. Una sensibilidad y un tempera- 
mento más normales también captarian el lado positivo de la vida, que no 
se dejaría ensombrecer por su lado negativo. Pliimacher estaba dispuesta a 
conceder tal sensibilidad anormal y temperamento colérico en el caso de 
Schopenhauer y Bahnsen; pero no se encuentra nada de eso en Hartmann, 
sostuvo, cuyo temperamento, a juzgar por sus escritos y su autobiografía, es 
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tranquilo y ecuánime. Pliimacher entonces vuelve esta objeción contra los 
optimistas: ¿No son los ciegos y obtusos aquellos que se engañan a sí mis- 
mos (y a otros) porque no pueden apreciar realmente la tragedia de la vida? 
¿No es cierto, preguntó, que se necesita una buena dosis de apatía y frivoli- 
dad (Stumpfsinn und Leichtsinn) para mantener la melancolía y la preocu- 
pación dentro de los límites? Quien ha sufrido una verdadera tragedia en 
esta vida sabe que todo lo que calma y suaviza su justificado dolor y pena 
es "un leve olvido”, "una dulce melancolía”, que se deriva del instinto de 
autoconservación (201). Si no olvidáramos, si no nos entumeciésemos, las 
penas de la vida nos destruirian. 

Entre los que acusaron al pesimismo de patología mórbida estaba 
Dúhring, a quien Plúmacher somete debidamente a escrutinio (201-2). 
Dibring vio el pesimismo como una ideología de los ociosos, decadentes y 
vanos que ya no se preocupan por la vida.* La suya es una "katzenjam- 
merphilosophie", que surge del exceso de alcohol y nárcóticos. La única 
forma de pesimismo defendible para Dúhring es "un pesimismo de indig- 
nación” (Entriistungspessimismus), porque reconoce las causas sociales y 
políticas de la miseria humana y motiva a la gente a hacer algo contra ellas. 
Lamentablemente, Pliimacher, al igual que Hartmann, no discute detalla- 
damente los méritos del optimismo de Dilhring y se limita a unos pocos 
comentarios generales. Sostiene que Dúhring se queda en la superficie de 
los problemas del sufrimiento y el mal; su pesimismo de indignación va 
hasta el punto de reconocer la tragedia de la vida, que no tiene causas socia- 
les y políticas. En su ingenua creencia en las causas humanas del mal y en 
el poder de los seres humanos para remediarlo, replanteó Pliimacher, la 
filosofía de Dúhring se revela como un punto de vista obsoleto, una reliquia 
de la Ilustración francesa (202). 


9. El valor del trabajo 


Cualesquiera que sean los problemas con su concepto general del placer, 
Hartmann sostuvo que el caso del pesimismo tiene que basarse en la induc- 
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ción, en la consideración de casos particulares. El pesimista únicamente 
podía sacar sus lúgubres conclusiones sobre el valor de la existencia después 
de un examen de cada aspecto particular de la vida humana. Reteniendo 
todos los principios generales, tuvo que considerar cada aspecto por su pro- 
pio bien. Por lo tanto, la controversia pesimista cubría una amplia gama de 
temas especiales, como el trabajo, el arte y el amor. 

Un tema que se convirtió en un intenso campo de batalla entre los pesi- 
mistas y sus críticos fue el trabajo (Arbeit). Claramente, el trabajo es un 
tema crucial en el retrato de la vida del pesimista. Nuestros días están lle- 
nos de trabajo, de nueve a cinco la mayoría de los días de la semana para 
muchos de nosotros, así que, si el trabajo demuestra tener un valor negati- 
vo en la contabilidad general de la vida, la balanza se inclinará fuertemen- 
te a favor del pesimista. Principalmente por esta razón, el análisis de 
Hartmann sobre el trabajo en la Philosophie des Unbewussten es muy 
sombrio, incluso cínico.* No hay duda, declara Hartmann, de que el traba- 
jo es un mal para quien debe dedicarse a él. Nadie trabaja si no tiene que 
hacerlo, y lo hacemos para evitar un mal mayor, ya sea la pobreza o el abu- 
rrimiento. Así, el trabajo no es un fin en sí mismo, sino tan solo un medio 
para otros fines, Por la general, el trabajo es el precio que alguien debe 
pagar para tener una existencia segura; pero no es un bien positivo sino 
negativo, es decir, para evitar males mayores; y, además, es un bien (a dife- 
rencia de la salud y la juventud) que debemos adquirir a través de mucho 
dolor. Tampoco debemos subestimar, añade Hartmann, la miseria que el 
trabajo nos impone a menudo, Luego cita las líneas de Schopenhauer sobre 
el trabajo de fábrica de los niños de 5 años que se sientan de doce a catorce 
horas al día haciendo tareas repetitivas, y que, por lo tanto, "compran muy 
caro el mero placer de respirar”.” Lo mejor que podemos hacer con el tra- 
bajo, piensa Hartmann, es acostumbrarnos a él, hacerlo habitual, para que 
seamos como el caballo del carro que aprende a llevar su carga. 

Para los críticos de Hartmann, esta era una concepción del trabajo exce- 
sivamente sombría y extremadamente inexacta, Haym pensaba que la con- 
cepción de Hartmann era adecuada para el esclavo de la galera, y que des- 
cuidaba por completo la satisfacción que el trabajo nos daba al ejercer nues- 
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tras facultades y al realizar nuestra voluntad.* El trabajo, argumentaba 
Meyer en una línea similar,* no es simplemente un medio para otros fines, 
sino que es un placer en sí mismo, porque activa nuestros poderes, dirige 
nuestras energías y satisface nuestra necesidad humana de "lo bueno, lo 
bello y lo verdadero". Por supuesto, hay trabajo y problemas relacionados 
con el trabajo; pero estos factores negativos no superan a los positivos, y 
eventualmente se convierten en parte del placer. Al exagerar los aspectos 
negativos del trabajo, Hartmann falsifica una de las principales fuentes de 
la felicidad humana: el placer de actuar (Freude am Thun). 

Ninguna de estas objeciones impresionó a Taubert,” pues era escéptica 
sobre si el placer del trabajo provenía estrictamente del trabajo mismo. Hay 
tantas otras fuentes de ese placer, argumentó, que no es probable que pro- 
venga simplemente del trabajo. Hay que tener en cuenta los males mayores 
que el trabajo evita, á saber, la ausencia de aburrimiento y ociosidad; los 
medios que proporciona para obtener muchas otras cosas, es decir, la feli- 
cidad de la familia; y la anticipación de las recompensas del trabajo (33-4). 
Cuando consideramos todos estos factores, el placer del trabajo en si 
mismo parece evaporarse, por lo que tenemos que reconocer, insistió 
Taubert, que "la actividad del trabajo en y para sí mismo es onerosa y desa- 
gradable” (35). 

En respuesta a Haym y Meyer, Taubert mencionó otro factor importante 
que disminuyó el valor del trabajo en la vida moderna: la división del tra- 
bajo. En el pasado, un artesano podía obtener un gran placer al crear algo 
por completo, contribuyendo con todas las partes y el trabajo; al producir- 
lo, sus talentos y habilidades se ejercitaban. Pero tal trabajo había sido 
reemplazado por las modernas formas de producción en masa, que hacian 
que cada trabajador se dedicara a una única y monótona tarea. Es imposi- 
ble para un trabajador de la fábrica moderna disfrutar de su trabajo cuan- 
do hace una pequeña tarea una y otra vez, y cuando tiene un papel mínimo 
en su diseño y modo de producción. Si Haym considerara las consecuen- 
cias del trabajo en las formas modernas de producción, replicó tácitamen- 


te Taubert, no habría hecho su comentario de mal gusto sobre el trabajo en 
las galeras, 
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Una voz importante en estos intercambios sobre el significado del traba- 
jo fue Johannes Volkelt, un joven neokantiano y socialdemócrata, cuya 
obra Das Unbewusste und der Pessimismus apareció poco después de Der 
Pessimus und seine Gegner de Taubert.”” Volkelt, al igual que Haym y 
Meyer, consideraba que Hartmann había dado una concepción demasiado 
negativa del trabajo y su valor en la vida. El trabajo es el medio por el cual 
ejercemos y nos hacemos conscientes de nuestras facultades; y al ejercer- 
los y hacernos conscientes de ellos, adquirimos un sentido de nuestra 
autoestima, que es una gran fuente de placer interior. Por supuesto, el tra- 
bajo implica desafíos, obstáculos y dificultades; pero es precisamente al 
superarlos que desarrollamos nuestras facultades y crecemos en la con- 
fianza y la conciencia de nosotros mismos. Sin embargo, Volkelt no subes- 
timó los problemas que los métodos modernos de producción plantean al 
trabajo. Todos los problemas planteados por Taubert los reconoció plena- 
mente. El trabajo se había vuelto aburrido, rutinario, sin sentido e incluso 
degradante en la moderna división del trabajo. Pero, explicó Volkelt, estos 
problemas no son intrínsecos al trabajo en sí, sino solo a su forma actual. 
Muchos de ellos desaparecerán en el estado socialista del futuro. Aunque 
seguirá habiendo formas de producción en masa y una división del traba- 
jo, las horas serán más cortas y mejorarán las condiciones; lo que es más 
importante, todos recibirán una educación liberal en la que aprenderán a 
desarrollar todas sus facultades y no solo las necesarias en la fábrica. No 
habrá únicamente pan para todos, sino también, como dijo Heine, "rosas 
y mirto, belleza y placer”. 

Sin embargo, para Taubert, el estado socialista no es la solución a los pro- 
blemas del trabajo y la producción modernos,” pues compartía la convic- 
ción de Hartmann, de que un estado socialista, que prometía felicidad para 
todos, es una ilusión. Siempre habrá desigualdad social y económica, ya que 
los recursos son siempre escasos y porque las personas nacen con capaci- 
dades muy desiguales para alcanzarlos. Un estado socialista, que contro- 
laría todos los aspectos de la economía e impondria la igualdad social y 
económica, sería una amenaza para la propiedad, la libertad y el talento. 
Sorprendentemente, Taubert y Volkelt tenían un diagnóstico muy similar 
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del problema social: la economía moderna ha aumentado el nivel de vida 
de todos, especialmente de las clases trabajadoras; pero también ha aumen. 
tado sus necesidades y expectativas más allá de los medios del gobierno y la 
economía para satisfacerlas.” Esto ha creado una crisis, porque la gente 
ahora exige más de lo que puede tener. Sin embargo, a pesar de su diagnós- 
tico común, Volkelt y Taubert tenían soluciones muy diferentes a la crisis, 
Para Volkelt, la solución es el socialismo; pero para Taubert es el pesimis- 
mo, porque solo este expone las ilusiones del socialismo, la búsqueda inútil 
de la felicidad en la vida. 

Una interesante visión de la solución de Taubert al problema social fue 
dada por Georg Peter Weygoldt en su Kritik des philosophischen Pessimis- 
mus** Weygoldt compartía los puntos de vista conservadores de Taubert, y 
también era un crítico del socialismo. Creía que la demanda de salarios más 
altos y mejores condiciones de trabajo se había vuelto excesiva, resultado de 
la convivencia de agitadores socialistas dentro de la masa trabajadora. 
Debido al aumento de las expectativas y demandas de la clase obrera y a los 
limitados medios para satisfacerlas, el descontento crecía y la revolución 
estaba en el horizonte, 

Sin embargo, para Weygoldt, el pesimismo no era la solución a ese peli- 
gro inminente sino parte de su causa, principalmente porque los pesimis- 
tas habían pintado un retrato tan sombrío del trabajo. El trabajo tiene un 
valor intrínseco, y la gente debería trabajar porque es un placer. Pero como 
los pesimistas han descrito el trabajo como un mal que hay que evitar, han 
animado a los trabajadores a exigir una mayor recompensa por sus sacrifi- 
cios. En ninguna parte son más evidentes los peligros del pesimismo, sos- 
tenía Weygoldt, que en su concepción del trabajo. Al describir el trabajo en 
términos tan negativos, los pesimistas han alentado el mal que tanto temen: 
la revolución. 

En 1884, una década después de la muerte de Taubert, y mucho después 
de que el polvo inicial se hubiera asentado, Olga Pliimacher proporcionó 
un nuevo análisis del concepto de trabajo desde una perspectiva pesimis- 
ta.” Ella adoptó una visión amplia y madura del tema, que intentaba tener 
en cuenta todo lo que los críticos habían escrito, pero que también podía 
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revelar los puntos fuertes del caso pesimista. Pliimacher comenzó con una 
definición general del trabajo. En su inicial forma natural, el trabajo es una 
especie de movimiento, en el que la meta no está dentro sino más allá del 
propio movimiento (210-11). En la medida en que el movimiento expresa 
una necesidad fisiológica, y en tanto que satisface las necesidades de una 
persona, puede ser una importante fuente de placer. Hasta ese punto, con- 
cedió Plimacher, Hartmann está "quizás" equivocado al subestimar el 
grado de placer que puede implicar el trabajo (211). Sin embargo, es erró- 
neo asumir, como lo hicieron los optimistas, que la mera actividad del tra- 
bajo es intrínsecamente placentera. El trabajo suele ser desagradable por 
muchas razones; implica más movimiento del necesario para las necesida- 
des de una persona; requiere demasiado movimiento; O inhibe otras formas 
de movimiento (211). Con bastante frecuencia el trabajo desarrolla solo un 
lado de nuestra naturaleza, dejando los otros lados frustrados o atrofiados. 
Aunque Pliimacher admitió que Hartmann podría haber exagerado los 
aspectos negativos del trabajo, subrayó que nunca quiso degradar su valor. 
Siempre había remarcado su importancia como medio para alcanzar fines 
sociales más elevados; y en ese sentido había dado al trabajo un valor 
mucho mayor que sus críticos, quienes medían su valor únicamente en fun- 
ción del placer que proporcionaba al individuo (212). Entonces, críticos 
como Weygoldt fueron completamente injustos cuando acusaron a Hart- 
mann y a Taubert de degradar el valor del trabajo, 

Pliimacher estaba ansiosa por explicar que reconocer el valor del trabajo 
no significa considerarlo una actividad intrínsecamente placentera (212, 
214). El valor moral, social y cultural del trabajo es una cosa, su valor 
eudemónico para el individuo es otra muy distinta. Es cierto que la gente a 
menudo se complace en saber que su trabajo tiene un valor moral, social y 
cultural; pero eso es a menudo una pequeña compensación por sus proble- 
mas y su trabajo; y en muchos casos todo el esfuerzo y la lucha para tratar 
de hacer el bien se queda en nada porque las circunstancias hacen imposi- 
ble la realización de los propios planes (212). Para el filósofo, que adopta 
una amplia perspectiva histórica, el trabajo desempeña un papel importan- 
te en el avance de los fines sociales y el progreso mundial. Pero para el indi- 
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viduo, que únicamente ve fines particulares en circunstancias concretas, el 
trabajo es a menudo una tarea agotadora y desagradable (214). 

Pliimacher admitió que el trabajo a veces puede ser muy gratificante y 
agradable. Pero para ser así, se deben cumplir tres condiciones: (1) la actj- 
vidad de la propia vocación está en equilibrio con el deseo de acción del 
individuo; (2) la actividad también promueve los fines personales del indi- 
viduo; y (3) la actividad tiene un significado superior como algo social- 
mente útil (212). Pero estas condiciones rara vez se cumplen; en la mayoría 
de los casos, cuando un trabajador tiene que ganarse los medios de subsis- 
tencia, las exigencias del trabajo superan la necesidad natural de movi- 
miento y requieren un gran gasto de energía física y psíquica. La triste ver- 
dad es que, para la gran mayoría de la gente, el trabajo significa sacrificar 
una parte de su vida para ganar otra. En cuanto al trabajo de la gran 
mayoría, es tristemente cierto el viejo dictado: "Si no pones tu vida en ello 
[es decir, el trabajo], nunca lo recibirás" (213).* Por esta razón, el objetivo 
de la gran mayoría no es el trabajó sino el ocio, es decir, trabajan solo para 
no tener que trabajar más (215). 

Pliimacher consideró esta situación como "una trágica contradicción de 
la vida cultural”, y no como el resultado temporal de una forma histórica de 
organización política o económica. Simpatizaba con la condición de los tra- 
bajadores, cuyos salarios apenas podían cubrir sus necesidades y cuyo tra- 
bajo era a menudo agotador y carecia de sentido para ellos (213). Pero no 
veía ninguna solución social o política para ello y parecía desaprobar la 
democracia social como remedio (213). En un pasaje notable, parece admi- 
tir que el problema social es el resultado de una organización social, econó- 
mica y política defectuosa. Escribe que "en nuestra situación cultural" los 
pobres trabajan demasiado para su recompensa, Sin embargo, resulta que 
su trabajo es el resultado del clima y la geografía. Teniendo en cuenta su 
experiencia en Tennessee, escribe que en muchas partes del sur de los 
EE.UU. la gente puede ganarse la vida con la tierra sin muchos problemas 
o trabajo, 

El trabajo, explicó Pliimacher, no es algo accidental o arbitrario en la 
situación humana, sino algo necesario y natural, Está en el plan del mundo 
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tanto como respirar en el plan de un organismo. Este plan no es algo que se 
nos imponga, sino que se encuentra en lo profundo de nuestra naturaleza 
interior (214). A este respecto los optimistas tienen razón al hablar de "las 
bendiciones del trabajo"; de ahí que Hartmann, según Plúmacher, fuera 
parcial al ver el trabajo en términos negativos como algo que queremos evi- 
tar (214). Sin embargo, aunque el trabajo en un aspecto satisface nuestro 
interior y nuestras necesidades naturales, en otro aspecto exige la abnega- 
ción e incluso la autodestrucción (214). El hecho de que el trabajo sea una 
bendición no habla en contra sino a favor del pesimismo, insistió 
Pltimacher, pues dicha bendición exige nada menos que "el olvido de sí 
mismo y de la propia existencia”, "la autoalienación a través del gasto mecá- 
nico de energía" (215). 


10. La redención estética 


En el curso de sus polémicas contra el pesimismo de Hartmann, Júrgen 
Bona Meyer y Rudolf Haym se preocuparon por mencionar los muchos 
placeres de la vida que Hartmann había dejado de lado en sus considera- 
ciones, del cálculo eudemónico. Casi de paso, ambos citaron el placer que 
obtenemos de la naturaleza (Naturgenuss) y subrayaron su importancia 
para el bienestar humano.” Parecía una grave omisión que Hartmann 
nunca hubiera considerado este placer, especialmente dada la importancia 
que se le había concedido desde la época rornántica, Para Schiller, Goethe, 
Herder y los románticos, el contacto con la naturaleza regenera e inspira a 
los seres humanos. Uno se escapa de la monotonía y la desesperación de la 
vida, que es producto de la cultura, volviendo a la naturaleza. Mientras la 
cultura nos divide, la naturaleza nos devuelve la integridad. Pero si esto es 
así, si la naturaleza realmente nos restaura, nos hace completos y nos hace 
felices, el argumento de los pesimistas contra la vida debe ser corregido. 

Aunque formulada de pasada, esta objeción no pasó desapercibida. 
Taubert la apreció plenamente y le dedicó un capítulo completo en Der 
Pessimismus und seine Gegner.” Era cierto, admitió Taubert, que Hartmann, 
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al calcular los placeres de la vida, no había considerado los que derivamos 
de la naturaleza, Pero añadió que tampoco mencionó el sufrimiento que a 
menudo causa la naturaleza, es decir, los volcanes, los terremotos, los hura- 
canes y las inundaciones. Y ese sufrimiento es a menudo muy grande. En 
Japón, millones de personas han perdido la vida a causa de los terremotos; 
en Bengala, 10.000 personas mueren cada año por los ataques de los tigres; 
y en la navegación a través del Atlántico, se han perdido miles de barcos. 
Así que, como estos hechos atestiguan, la naturaleza no solo nos cura, sino 
que también nos destruye. Si hay que hacer alguna objeción contra 
Hartmann, es que no ha considerado un argumento tan importante a favor 
de su pesimismo (56). 

Si encontramos la naturaleza como algo hermoso, Taubert contimuó, es 
porque leemos nuestros sentimientos y propósitos en ella (58, 61). La paz, 
la tranquilidad y la armonía de la naturaleza es en realidad una ilusión que 
creamos para calmarnos y fascinarnos, Las "praderas risueñas" ocultan 
tanto sufrimiento como "el tormento de las ciudades”; y "la paz de la noche" 
es la ocasión para que los depredadores acechen a su presa. Una vista de un 
bosque desde la distancia puede ser hermosa y edificante; pero es una ilu- 
sión pensar que sus habitantes son más felices que las personas en las ciu- 
dades. Una criatura es la presa de otra, y miles de inocentes pierden la vida 
por el hambre y el frío. Hay terror, necesidad, y lucha tanto en el bosque 
como en la ciudad. 

Taubert consideraba el placer en la naturaleza como una ficción porque, 
en su opinión, es más una construcción cultura] que un sentimiento natu- 
ral (56-7). El placer en la naturaleza es un fenómeno muy moderno, señaló, 
producto de la época romántica y de la rebelión de Rousseau contra la cul- 
tura moderna, Obtenemos placer de la naturaleza cuando queremos volver 
a ella; y queremos volver a ella solo después de habernos alienado de ella en 
primer lugar. Esa alienación ha sido el producto de la vida urbana moder- 
na, que ha encerrado al hombre en un caparazón de arte, tecnología, cos- 
tumbres y leyes. Los antiguos griegos no sentían ningún anhelo por la natu- 
raleza, porque realmente formaban parte de ella; y los medievales no 
querían ser uno con la naturaleza, porque veían su lugar de descanso en el 
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cielo, Solo después de ser dañados por la vida urbana moderna, la gente 
comenzó a anhelar la naturaleza. Esto solamente demuestra, según Taubert, 
que el placer en la naturaleza tiene un valor realmente negativo, pues apre- 
ciamos la naturaleza solamente cuando no tenemos acceso a ella (57). Por 
lo tanto, la naturaleza no puede ser considerada como una fuente constan- 
te de placer, especialmente para aquellos que viven cerca de ella. 

Pero incluso si admitimos que la naturaleza es la fuente de placer en la era 
moderna, continuó Taubert, todavía no se le debe dar mucho peso en el cál- 
culo del valor general de la vida. ¿Por qué? El problema es que este placer 
es cada vez más raro e inaccesible para la mayoría de la gente en la vida con- 
temporánea, La naturaleza ha sido tan contaminada por la industria y la 
tecnología modernas, ha sido tan pisoteada y estropeada por el habitar 
humano, que quedan pocos lugares en la tierra que ofrezcan a la gente tran- 
quilidad y belleza (59). Si queremos encontrar la naturaleza virgen, tene- 
mos que viajar lejos para verla; y cuanto más lejos tengamos que viajar, más 
estrés tendremos que soportar antes de llegar a ella. De este modo, tenemos 
que preguntarnos si vale la pena viajar a lugares exóticos para disfrutar de 
la naturaleza, puesto que, en la mayoríá de las casos, sería más relajante 
quedarse simplemente en casa (60). ¿Qué placer tienen los Alpes si para 
disfrutar de sus ocasionales vistas hay que soportar comida pobre, caminos 
escabrosos y hoteles mugrosos? Como el lector puede ver, todos los argu- 
mentos para las vacaciones en casa ya estaban bien establecidos en el siglo 
XIX. 

Hasta ahora, la idea central del caso de Taubert contra Haym y Meyer es 
mostrar que el placer en la naturaleza no debería tener mucho peso en la 
balanza del valor de la vida. Nos complace la naturaleza, y eso es un hecho 
que no debemos discutir, pero ese placer no es natural o universal, no es 
positivo y constante, y no es accesible o común. Pero, además de estos pun- 
tos, Taubert tenía otro tipo de argumento bajo la manga para mostrar que 
el placer en la naturaleza no debería contar como evidencia contra el pesi- 
mismo. El pesimista está en mejor posición que el optimista, sostuvo, para 
explicar por qué nos complace la naturaleza en primer lugar. Ese placer 
tiene su fuente en nuestro anhelo de ser uno con el universo, en nuestro 
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esfuerzo por perder nuestra individualidad y descansar en paz "en el puer- 
to de la nada” (57). Si la vida fuera verdaderamente bella y deseable, como 
nos asegura el optimista, nunca sentiríamos este anhelo; no nos esforzaría- 
mos por perder nuestra individualidad; no nos sentiríamos separados de la 
naturaleza; no querríamos volver a ella (58). El anhelo y el esfuerzo por vol- 
ver a la naturaleza es una prueba de la pena y el sufrimiento de nuestra exis- 
tencia normal, lugar donde estamos atrapados en los trabajos y problemas 
de nuestra propia individualidad. Así que el placer que sentimos por la 
naturaleza, debidamente examinado y explicado, resulta ser una de las 
pruebas más fuertes del pesimismo. 

La disputa sobre el placer en la naturaleza era un presagio, sin embargo, 
de una cuestión mucho más grande que dividía a Taubert y sus críticos. La 
queja de Haym sobre la negligencia de Hartmann en cuanto al placer en la 
naturaleza tenía su origen en una crítica mucho más amplia y profunda: 
Hartmann habia ignorado la dimensión estética de la vida. Hartmann, 
insistió, había "cerrado obstinadamente los ojos al elemento estético” 
(273),” y había hecho todo lo posible "para reducir la estética al mínimo" 
(275). Para Haym, esta era una de las principales debilidades del pesimis- 
mo de Hartmann, porque la dimensión estética de la vida es una prueba de 
que esta no es una escena de dolor y sufrimiento. La belleza es fuente y 
signo de placer, y la omnipresencia de la belleza es, por lo tanto, una prue- 
ba de la felicidad de la vida. "La existencia de la belleza en el mundo, y el 
sentido de la misma, es la garantía de todo placer existente, y es un indis- 
cutible fenómeno original de placer... El disfrute del arte es en verdad un 
testimonio sorprendente de la felicidad, que fluye en arroyos a través de las 
venas de la tierra" (274). ¡Un sentimiento sorprendentemente romántico de 
uno de los más grandes críticos del romanticismo!" 

Taubert se comprometió con la crítica de Haym en el siguiente capítulo 
de Der Pessimismus und seine Gegner." Haym, acusó, había confundido 
simplemente el placer estético con la felicidad. Una cosa es disfrutar de la 
belleza; otra muy distinta es equiparar ese disfrute con la felicidad, con la 
satisfacción en la vida. Incluso si uno ve la belleza en todas partes, no se 
deduce que el mundo sea un lugar feliz, Después de todo, la belleza está más 
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en la mente del perceptor que en las cosas mismas. La combinación de la 
belleza con la felicidad del mundo se hace especialmente evidente, según 
Taubert, desde la más alta forma de arte, desde la tragedia, que no repre- 
senta la felicidad sino el sufrimiento de la humanidad (64). El propósito del 
arte es llevarnos más allá del reino de la vida ordinaria, a un reino más alto, 
donde podemos disfrutar de las formas por su propio bien (65), Por ello, es 
el arte el que da a los seres humanos un poco de consuelo sobre la miseria 
de la vida, y también los reconcilia con esta a través de la magia de la ilu- 
sión estética (66-7). 

Tales opiniones sobre el poder del arte suenan sorprendentemente nietzs- 
cheanas, aunque probablemente fue una coincidencia que el Geburt der 
Tragódie de Nietzsche hubiera aparecido solo un año antes.” A diferencia 
de Nietzsche, sin embargo, Taubert no pensaba que el arte pudiera propor- 
cionar un camino de redención, un remedio para todas las penas y sufri- 
mientos de la vida. Dudaba de la posibilidad de "una redención estética del 
mundo, es decir, una superación del sufrimiento a través de la belleza” (77). 
El problema de tal programa, en su opinión, es que la dimensión estética de 
la vida está demasiado enrarecida, accesible solo a una élite de pocos, al 
artista y a los más educados. Las grandes masas de gente son demasiado 
pobres e ignorantes para apreciar la belleza, por lo que este antídoto para 
sus trabajos y problemas queda fuera de su alcance. Haym, por su parte, no 
era tan escéptico sobre los poderes del arte. Aunque admitió que la belleza 
es plenamente apreciada por unos pocos, insistió en que la belleza es omni- 
presente en la vida y que todo el mundo puede disfrutar de ella, al menos 
hasta cierto punto (274).” Pero Taubert creía que Haym era demasiado 
ingenuo e idealista, pues consideraba que tenía una idea muy vaga de la 
pobreza y la debilidad de las masas. Había subestimado lo pobre que es la 
mayoría de la gente, y el poco tiempo, energía y dinero del que disponen 
para los placeres del arte (77). Era como la Reina Antonieta recomendando 
que la gente comiera pastel cuando no podían permitirse el pan (76). 

El intercambio entre Taubert y Haym planteó la pregunta: ¿por qué no 
proponer la educación estética? ¿Por qué no educar a la gente para que 
pueda apreciar el arte? En ese caso, el pesimista tendría que reformular el 


278 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


valor de la vida, dando mucho más valor a sus fórmulas. La educación esté- 
tica fue en efecto la idea detrás de la tesis de Haym: "La felicidad es en ver- 
dad una tarea ético-artística” (276). El punto de Haym es que la belleza no 
es algo que se da en la vida humana, sino que es algo que creamos hacien- 
do de nuestras vidas obras de arte. A través de tal educación estética damos 
a nuestras vidas un valor mucho mayor del que tendrían de otra manera, 
Hartmann había tratado la belleza y la felicidad como un hecho, como si 
tuvieran que ser transmitidas por el destino, y no había apreciado el simple 
punto detrás del viejo adagio, aquel que nos recuerda que cada uno es quien 
forja su propia felicidad.* 

Sin embargo, Taubert no tenía mucha paciencia para el ideal de la educa- 
ción estética, Malinterpretó intencionadamente los comentarios de Haym 
al respecto, leyéndolos como una propuesta de una ética eudemónica.* 
Haym no tenía esa intención, y todas sus críticas a su intento de atribuir 
recompensas a la virtud eran irrelevantes. No debemos dejarnos engañar 
por la aparente simpatia de Taubert por las masas, como si lamentara su 
pobreza y falta de educación. La verdad es que Taubert no simpatizaba con 
el pueblo; todo lo contrario, le temía, Declaró que a las masas no les intere- 
saba realmente el arte y el reino de lo ideal, y que se contentaban con comer, 
beber y un cierto bienestar material (77). Lo peor de todo, sus ambiciones 
eran robar la propiedad de la élite y los privilegiados. Incitados por agita- 
dores socialistas, su objetivo era la completa igualdad social y política, un 
mundo donde no habría lugar para el arte en absoluto (77). 

Casi una década después de los intercambios de Taubert con Haym, Olga 
Pliimacher retomó la cuestión estética en su Der Pessimismus in Vergan- 
genheit und Gegenwart.* Los cargos contra Hartmann por ignorar la 
dimensión estética de la vida no habían disminuido, y los optimistas 
seguían sosteniendo que tenerla en cuenta inclinaría la balanza eudemóni- 
ca en su favor, El arte y el placer en la naturaleza hicieron de la vida algo 
más agradable que doloroso, y, por lo tanto, valía la pena vivirla después de 
todo. Pliimacher, sin embargo, $e mantuvo escéptica ante este argumento. 
Insistió en que el pesimismo no excluye la contemplación estética, y que 
puede tener en cuenta el placer que se deriva de ella (227). Pero la pregun- 
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ta sigue siendo si el placer estético realmente cuenta tanto al sopesar la can- 
tidad general de placer versus el dolor en el mundo. El reino estético, con- 
cedió Pliimacher, es en efecto muy amplio, se extiende a todo tipo de obje- 
tos y experiencias. Pero el problema es que el placer de la belleza es, para la 
mayoría de la gente, muy débil, frágil y poco común (231). Para apreciar la 
fragilidad y debilidad de la belleza, bastaría con ir a un concierto en pleno 
dolor de muelas, visitar una galería de arte con malestar estomacal o ver 
una puesta de sol en medio de un mareo (231-2). De manera que, aunque 
el reino estético es amplio, las condiciones para disfrutarlo son estrechas 
(231). Tal placer requiere una contemplación desinteresada, que es un raro 
estado mental, difícil de alcanzar y mantener en la vida (232). La actitud 
estética exige tranquilidad y paz mental, aspectos que son fácilmente alte- 
rados por esas pasiones que inevitablemente están implicadas en los asun- 
tos habituales de la vida, a saber, el anhelo, el miedo, el temor y la ansiedad. 
Quienquiera que insista en tener una existencia enteramente estética, 
tendría que abandonar los sentimientos normales de la vida y renunciar a 
“dos tercios de la riqueza de la vida del alma” (232). Así pues, a diferencia 
de Nietzsche, pero al igual que Taubert, Phimacher no pensaba que la vida 
pudiera hacerse digna de ser vivida como un fenómeno estético.” En el 
mejor de los casos, el arte era un débil y fugaz escape del sufrimiento de la 
vida, que no ofrece ninguna esperanza de redención duradera. 


11. El amor 


Era una vieja verdad -muy querida por el cristianismo y el romanticis- 
mo- que el amor hace que la vida valga la pena. No importa cuánta maldad 
y sufrimiento haya en este mundo, el amor lo conquista y lo redime todo. 
Personificando esta creencia fundamental del cristianismo y el romanticis- 
mo, Novalis escribió en un revelador pasaje de sus cuadernos: "El corazón 
es la clave del mundo y la vida. Uno vive en esta condición indefensa de 
amar, y de comprometerse con los demás... Así que Cristo, visto desde este 
punto de vista, es la clave del mundo”,* 
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Asi que, si el pesimista se oponía al valor de la vida, no tenía más reme- 
dio que abordar el tema del amor. Si el amor es realmente tan valioso y 
redentor depende claramente de la concepción que uno tenga de él. Des- 
pués de todo, ¿qué es el amor? 

Schopenhauer se había pronunciado sobre esta cuestión en su famoso 
ensayo sobre la metafísica del amor sexual en el segundo volumen de Die 
Welt als Wille und Vorstellung." Allí había argumentado que el amor tiene 
sus raíces en el deseo sexual, y que su principal propósito es la procreación 
y la propagación de la especie, pues se basa en el instinto, que es un impul- 
so de la naturaleza sobre el que no tenemos contro]. De ahí que el amor no 
tenga ningún valor moral. El amor, insistió Schopenhauer, está lleno de 
ilusiones. Mientras que el amante cree que persigue su propio interés, es 
realmente esclavo del instinto sexual que actúa a través de él. El amante 
está encantado por la belleza del amado, aunque la beileza es en realidad 
únicamente el cebo para capturarlo. Pensamos que el amor es una cuestión 
de reciprocidad, de dar y recibir; pero el amante realmente no se preocu- 
pa por los intereses del amado y solo se preocupa por satisfacer sus pro- 
pios deseos. El amante piensa que será siempre feliz en los brazos del 
amado; sin embargo, sus pasiones se desvanecen rápidamente después de 
la satisfacción sexual. Pronto la desilusión crece y prevalece. Todas estas 
ilusiones surgen del hecho de que no somos conscientes de nosotros mis- 
mos, de que no somos conscientes de la voluntad de la naturaleza que 
actúa a través de nosotros y que nos utiliza como instrumentos para pre- 
servar la especie. Como estaba tan empeñado en exponer estas ilusiones, 
Schopenhauer llamó a su propia actitud hacia el amor "un crudo realis- 
mo”; pero su crudeza era también honestidad, pues consideraba el amor de 
un modo más sincero que aquel producido por el aflatus idealista y moral 
que rodeaba al amor, Cuando vemos el amor desde esta amplia perspecti- 
va metafísica, concluyó Schopenhauer, podemos ver que no redime la 
vida, sino que simplemente la perpetúa, manteniendo en movimiento el 
ciclo del deseo y el sufrimiento. El amor trae un corto momento de éxtasis 


en el orgasmo sexual; pero eso apenas compensa toda su desesperación y 
desilusión. De ahí que un hombre sabio, viendo la causa del amor y todas 
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las penas que trae, se esforzaría por la autorrenuncia y la extirpación del 
deseo sexual. 

En Philosophie des Unbewussten Hartmann enfáticamente apoyó la 
metafísica del amor sexual de Schopenhauer.” Esa metafísica era tan 
importante para su pesimismo como lo había sido para el de Schopenhauer. 
Hartmann difiere de su maestró en la franqueza y claridad de su exposi- 
ción, así como también en la introducción de un elemento darwiniano en 
su teoría, El amor, a primera vista, escribió Hartmann, parece completa- 
mente absurdo. ¿Qué es lo que busca la gente? ¿Por qué se toman tantas 
molestias? ¿Por qué están tan apegados a sus deseos? Cuanto más se pien- 
sa en ello, más se siente uno como un hombre sobrio en una fiesta de borra- 
chos. Sin embargo, todo el misterio del amor desaparece cuando admitimos 
la dura y honesta verdad sobre él: que su objetivo es la satisfacción sexual, 
no únicamente con cualquier individuo sino con este individuo en particu- 
lar (190). Siempre que el deseo sexual disminuye, también lo hace el amor 
(189). El amor es el instinto de aparearse con otro individuo en particular 
para producir la mejor descendencia posible para la especie. Aunque pen- 
samos que estamos haciendo una elección consciente, la selección de otro 
compañero es realmente una selección natural que trabaja a través de noso- 
tros, esforzándose por encontrar el compañero más adecuado para crear la 
mejor descendencia (192, 193). La razón por la que el amor nos parece tan 
misterioso es, Simplemente, porque no somos conscientes de sus objetivos. 
Pensamos que perseguimos nuestro propio interés, ya que no deseamos 
nada más que estar con el amado; pero también sabemos que no puede ser 
únicamente nuestro interés cuando tenemos que sacrificar algo de nosotros 
mismos por el amado, Cuando nos volvemos conocedores del propósito de 
la naturaleza con nosotros mismos, el misterio del amor desaparece; sin 
embargo, a pesar de nuestro mejor conocimiento, nos volvemos a encon- 
trar de nuevo empujados por deseos recurrentes, aunque con un entusias- 
mo decreciente (595-6). 

La importancia de esta teoría del amor para el pesimismo de Hartmann 
debe ser clara. Si el amor es solo deseo sexual, y si la satisfacción de este 
deseo es momentánea, entonces, el amor no pesa mucho en el cálculo 
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hedónico de la vida (598), Contra sus placeres momentáneos, tenemos que 
sopesar sus variados problemas y desventajas. Está todo el estrés y la frus- 
tración que soportamos antes de satisfacer nuestros deseos, así como toda 
la desilusión y la decepción después de satisfacerlos. La tristeza de la desi- 
jusión dura mucho más que toda la felicidad de nuestras ilusiones (592). De 
ahí que los intensos dolores del parto superan con creces los placeres pasa- 
jeros del sexo (590). Aunque las aventuras amorosas a veces llevan al matri- 
monio, pocos matrimonios son felices, y aquellos que lo son, no lo son por 
amor sino por la amistad entre los socios (593)." Por todo ello, la razón 
aconseja abstenerse totalmente del amor; pero el tormento de los deseos 
reprimidos hace de la abstinencia un mal aún más grande que la indulgen- 
cia (599). Por último, la razón debe aconsejar un remedio aún más drásti- 
co: el exterminio del impulso, es decir, la castración. Ese es el único resul- 
tado posible desde el punto de vista eudemonológico, admite Hartmann 
(599). Si hay algo que decir en contra, debe ser desde algún punto de vista 
moral y más allá del interés propio del individuo. 

No debería sorprendernos que la reacción contra esta teoría del amor 
fuera rápida, fuerte y severa. Ningún otro aspecto del pesimismo creó tal 
indignación y hostilidad entre sus críticos. Para los teístas, la teoría del amor 
de Schopenhauer y Hartmann chocaba con sus convicciones más profundas 
y sus valores últimos. Algunos de los primeros críticos teístas de Hartmann 
se sorprendieron tanto que lo acusaron de abogar por la promiscuidad, el 
amor libre y la prostitución. Al reducir el amor al deseo sexual, Hartmann 
parecía abogar por la búsqueda del deseo sexual por sí mismo, sin tener en 
cuenta las restricciones morales. Así, Knauer dijo que las opiniones de 
Hartmann sobre el amor estaban rodeadas del "aire pestilente de la prosti- 
tución” y "cargadas del egoísmo de la vieja soltería”.* Otro de los primeros 
críticos teistas, Ludwig Weis, escribió que el tratamiento del amor de 
Hartmann estaba "condimentado con un cosquilleo del paladar y la excita- 
ción de los sentidos", y que por esta razón su filosofía debería tener todo el 
éxito de las piezas de Offenbach para el teatro.” Tanto Knauer como Weis 
insinuaron que la obra de Hartmann se vendía tan bien solo porque des- 
pertaba intereses pornográficos, especialmente entre las mujeres jóvenes. 
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Taubert condenó rápidamente a estos primeros críticos." Ellos eran 
moralizantes, como el director de una escuela de niñas, y tenian poco apre- 
cio por el hecho de que Hartmann estaba tratando de llegar a la verdad 
sobre el amor sin las pestañas de los escrúpulos morales. En primer lugar, 
los filósofos tenían la obligación de decir la verdad, aunque fuera difícil de 
admitir por motivos morales (37-8). Taubert no discutió que pudiera haber 
personas que se sintieran atraídas por los escritos de Hartmann por moti- 
vos lascivos; pero eso difícilmente desacreditaba los propios escritos, y 
menos aún al autor (39). Hartmann no aprobaba -y mucho menos reco- 
mendaba- el amor libre y la prostitución. Esto era evidente, señaló Taubert, 
en algunos pasajes de la tercera edición de Philosophie des Unbewussten, 
donde explicaba que seguir el instinto lleva al matrimonio, y que el amor 
libre y la prostitución son una corrupción del instinto (40-1).* Toda la 
indignación moral sobre la teoría del amor de Hartmann no tiene sentido, 
argumentaba Taubert, porque nunca fue su intención tratar el significado 
ético del amor (42). El objetivo de Hartmann era determinar el valor 
eudemónico del amor, es decir, quería ver cómo sus miserias superan a sus 
alegrías. Si la gente pensaba que Hartmann negaba o subestimaba el valor 
ético del amor, era porque confundían su teoría con la de Schopenhauer, 
que de hecho era culpable de destruir su dimensión ética reduciéndola a la 
gratificación sexual (42). Habiendo defendido así a Hartmann, Taubert 
pasó a dar su propia opinión sobre el amor, que es más positiva que la de 
Hartmann. Aunque no discutió el principal hallazgo de Hartmann, de que 
el amor crea más sufrimiento que felicidad, lo sopesó más en las escalas 
eudemónicas que él, subrayando su importancia para superar la soledad 
(46). Además de la ciencia y el arte, el amor por si solo podía al menos dar- 
nos "un sueño de felicidad", que a veces era suficiente para conducirnos a 
través de "la noche de la vida" (46). 

La defensa de Taubert fue ampliamente leída, pero apenas detuvo el flujo 
de críticas contra Hartmann. Aunque los críticos posteriores no se rebaja- 
ron al nivel de Knauer y Weis, seguían indignados por la reducción del 
amor a la sexualidad por parte de Hartmann. El teísta conservador 
Weygoldt pensaba que la teoría de Hartmann era errónea por motivos 
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eudemónicos, porque las miserias que Hartmann encontró en el amor no 
surgen del amor mismo sino solo de las costumbres sociales contemporá- 
neas.* El hecho de que los jóvenes de hoy en día sufran de impulsos sexua- 
les reprimidos tiene mucho que ver con las costumbres contemporáneas, 
que impiden el matrimonio temprano. Ese joven también siente que la frus- 
tración sexual tiene más que ver con la moral laxa que con sus deseos natu- 
rales, Y que haya tantos matrimonios infelices no tiene nada que ver con el 
amor en sí, sino con la baja moral de la época, que permite el coqueteo y los 
matrimonios por conveniencia. 

Paul Christ, otro crítico teísta conservador, dijo que no podía leer la 
teoría de Hartmann sin una profunda indignación interior.” Como 
Weygoldt, pensaba que gran parte de la infelicidad del amor provenía de la 
falta de moralidad y razón, y que no tenía nada que ver con el amor en sí 
mismo. Por supuesto, hay muchas ilusiones en el amor; pero es responsabi- 
lidad de todos aprender a controlarlas y a mantenerlas dentro de límites 
realistas, Cada matrimonio feliz, y hay más de los que Hartmann quería 
admitir, se entiende como una refutación de la teoría de Hartmann. La 
experiencia nos muestra que en los matrimonios felices no hay desilusión 
sino solamente satisfacción, La teoría de Hartmann es peligrosa para la 
moral, según Christ, porque anima a la gente a buscar solo satisfacción 
sexual en sus relaciones personales. Y las vertientes darwinistas de la teoría 
de Hartmann, que subrayaban la importancia de la mejora racial, plantea- 
ban serias cuestiones morales: ¿no podría llevar al aborto y al maltrato de 
los que no han nacido tan perfectos? 

Sorprendentemente, el crítico socialdemócrata, Johannes Volkelt, estuvo 
de acuerdo con sus colegas conservadores, Weygoldt y Christ, en que las 
condiciones sociales contemporáneas son responsables de gran parte de la 
miseria del amor.” Pero su solución a este problema fue muy diferente a la 
de ellos: un nuevo orden socialista en lugar de un retorno a las viejas cos- 
tumbres y creencias. En una república socialista, Volkelt estaba convencido 
de que habría mucha menos miseria sexual: habría menos matrimonios 
infelices porque el divorcio sería fácil; habría mucha menos frustración 
sexual porque los hombres y las mujeres podrían casarse jóvenes y con 
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quien realmente amaran; y habría poca prostitución porque habría carreras 
públicas tanto para las mujeres como para los hombres, y porque no habría 
ejércitos permanentes (los soldados, según este crítico, serían los principa- 
les clientes de las prostitutas). 

Cualesquiera que sean los méritos de estas críticas posteriores, es impor- 
tante ver que, en el mejor de los casos, podrían afectar solo a una parte del 
pensamiento de Hartmann sobre el amor. Además de su teoría sobre el 
amor como instinto sexual, Hartmann albergaba otra teoría muy diferente 
sobre el amor. Esta otra teoría está latente en su monismo, y solo era cues- 
tión de desarrollar sus consecuencias, Es una implicación importante de esa 
doctrina, pensaba Hartmann, que cada individuo es, esencialmente, uno 
con todos los demás individuos, y que cada uno se realiza plenamente 
cuando pierde los aspectos de su individualidad que lo separan de los 
demás y solo cuando reconoce su identidad junto a todos los demás. Hay 
una única voluntad universal en todos nosotros, que constituye nuestra 
identidad interior; y es nuestra tarea como agentes morales hacer que esta 
identidad, que normalmente es subconsciente, sea plenamente autocons- 
ciente, para que comprendamos las consecuencias morales de nuestros 
actos. Cuando me hago consciente de esta voluntad, sé que lo que hago a 
los demás también me lo hago a mí mismo, y que lo que los demás me 
hacen a mí, se lo hacen a ellos mismos. Schopenhauer había dado gran 
importancia a este tema en el Libro 1Y de Die Welt als Wille und Vorstel- 
lung.” El mismo tema no fue menos importante para Hartmann, quien 
desarrolló sus implicaciones en otra teoría del amor, Aunque el tema no es 
explícito en las dos primeras ediciones de Philosophie des Unbewussten, 
aparece en un artículo posterior, 'Ist der Pessimismus trostlos?'" Aqui 
Hartmann escribe acerca de "las raíces místicas del amor”, que provienen 
del anhelo de identidad con los demás seres. Este anhelo, aprendemos, es 
realmente una forma de amor: "Todo amor es en su raíz más profunda el 
anhelo; y todo anhelo es el anhelo de unificación [con los demás]" (86). En 
esta unidad, subraya Hartmann, la gente no retiene su individualidad, sino 
que la entrega. "Quien no ha sentido el anhelo de autoaniquilación en la 
persona amada no sabe lo que es el amor" (87). Taubert desarrolló este tema 
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en Der Pessimismus und seine Gegner, subrayando cómo el amor es "nostal- 
gia”, el anhelo del amante de renunciar a su individualidad y de hacerse uno 
con el absoluto (47). 

En aspectos fundamentales esta teoría mística del amor difiere de la 
teoría del instinto. Mientras que la teoría mística ve la meta del amor como 
una unidad con el absoluto, la teoría del instinto la encuentra en la procre- 
ación. Mientras que la teoría mística exige la entrega de la individualidad, 
la teoría del instinto la afirma, ya que el objetivo del amor es la autorrepro- 
ducción en la progenie. En la teoría mística, el individuo penetra a través 
del velo de Maya y finalmente descubre la verdad sobre el mundo; pero, en 
la teoría del instinto, el individuo está sujeto a todo tipo de ilusión, la abo- 
lición lo lleva a la autorenuncia, pero no a la identificación con el universo 
en su conjunto. Cualesquiera que sean sus méritos, la lógica diferente que 
subyace en la teoría mística desvía algunas de las críticas de la teoría del ins- 
tinto. Sin embargo, algunos de los críticos de Hartmann no estaban ciegos 
a la teoría mística, pues la encontraban tan defectuosa como la teoría del 
instinto. Johannes Volkelt cuestionó el hecho de que las dos teorías tuvie- 
ran una lógica tan diferente, llegando a dudar de que pudieran reconciliar- 
se alguna vez.'" Meyer vio en la teoría mística no una negación del egois- 
mo sino un súperegoismo, ya que el individuo se ye a sí mismo como el uni- 
verso en su totalidad.'* La razón por la que busca la identidad con los 
demás sigue siendo egolsta porque quiere la redención de sí mismo. Hugo 
Sommer pensaba que la teoría mística se basa en un simple error lógico.'” 
El amor solo se produce en la interacción entre individuos porque requiere 
el reconocimiento y el respeto de la individualidad de otro. Exige que goce- 
mos del bienestar del otro no porque sea igual a nosotros, sino porque es 
diferente a nosotros. 

Obviamente, se podría decir mucho más sobre el tema del amor, y mucho 
más se dijo durante la controversia del pesimismo. Lo que hemos expuesto 
aquí es una mera muestra de una discusión mucho más amplia y rica. 
Como mínimo, es otro ejemplo de cómo el pesimismo, al poner en duda el 
valor general de la vida, ha suscitado las más hondas preguntas filosóficas. 


CAPÍTULO 9 
LA FILOSOFÍA DE LA REDENCIÓN DE MAINLÁNDER 


1. El pesimista heroico 


En la noche del 1 de abril de 1876, el joven Philipp Batz, de solo 34 años, 
de pie sobre los ejemplares apilados de su obra filosófica recién publicada, 
se ahorcó. Algunos pensaban que Batz estaba loco; otros dijeron que había 
estado deprimido. Pero su suicidio, que había sido planeado durante 
mucho tiempo,' también fue un acto de convicción; fue, en efecto, la volun- 
tad y el testamento final de su filosofia, En una época pesimista, Batz fue 
quizás el pesimista más radical de todos. Como todos los pesimistas, 
enseñó que la vida es sufrimiento y que no vale la pena vivirla. Sin embar- 
go, a diferencia de los demás, Batz no solo enseñó el pesimismo, sino que 
lo vivió y lo respiró, haciendo de sus principios ascéticos la base de su con- 
ducta. El filósofo de Offenbach solo estaba dispuesto a llevar el pesimismo 
a su conclusión: el suicidio, El libro que proporcionó la plataforma para el 
suicidio de Batz en esa triste noche fue el trabajo de su vida, Die Philosophie 
der Erlósung,' cuyo primer volumen apareció en 1876, pocos días antes de 
su muerte. En los meses previos a su suicidio, Batz había escrito un segun- 
do volumen complementario que se publicaría hasta 1886.* Además de su 
trabajo filosófico, Batz escribió dramas, una larga obra histórica, Die letzten 
Hohenstaufen,' y una comedia, Die Macht der Motive.* Su habilidad para la 
poesía lo convirtió en un buen escritor en prosa. 
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Die Philosophie der Erlósung es una obra maestra idiosincrásica. Es la 
exposición de una visión del mundo completa que contiene una epistemo- 
logía, metafísica, estética, física, ética y política. Todos estos elementos del 
libro apoyan su evangelio subyacente: que la salvación de la miseria de la 
vida solo está en la muerte, que es la nada. Batz confiaba en que su sistema 
era la culminación de toda filosofía. Afirmó que combinaba en una sola 
visión, en un todo orgánico perfecto, todas las verdades esenciales del ide- 
alismo, el realismo, el monismo, el pluralismo, el cristianismo y el budis- 
mo.” 

El propósito principal del trabajo de Batz era explicar las doctrinas cardi- 
nales del cristianismo, "la más grande de todas las religiones del mundo”, 
sobre una base secular o racional. Su soteriología se puede describir igual- 
mente como un paganismo cristianizado o un cristianismo paganizado, 
puesto que aprendemos que el significado esotérico de todas las verdades 
esenciales del cristianismo —la encarnación, la trinidad, la resurrección-, 
consisten en que el sufrimiento de la vida se redime solo en la muerte, que 
es la paz de la nada absoluta. Que la muerte sea la nada, es por supuesto lo 
que enseñó el pagano Epicuro; pero también, nos dice Batz, es lo que real- 
mente quiso decir Cristo, En el curso de la explicación de la doctrina cris- 
tiana, el filósofo presenta un tema muy moderno y fragante: la muerte de 
Dios. Podríamos pensar que Batz popularizó el tema antes de Nietzsche, sin 
embargo, le dio un significado mucho más metafísico, 

Además de la muerte de Dios, la filosofía de Batz contiene otra doctrina 
caracteristica, no menos poderosa, desconcertante y original. Esta es su 
idea del deseo de muerte, es decir, que el esfuerzo interno de todos los seres, 
el objetivo final de toda su actividad es la muerte.” En el centro de cada cosa 
existente, Batz nos enseña, yace un profundo anhelo por la nada absoluta. 
La voluntad ciega y sin rumbo de Schopenhauer resulta tener un objetivo 
después de todo: la muerte. Por su parte, el filósofo-poeta admite que hay 
un instinto de autoconservación en todos nosotros; pero él insiste en que 
este deseo de vida es en realidad solamente el medio para la muerte. 
Viviremos únicamente por el bien de la muerte. Batz encuentra este anhe- 
lo de muerte no solo en cada individuo, sino en el proceso general de la his- 
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toria, la cual tiene por único y último objetivo la muerte, En las siguientes 
secciones examinaré las bases metafísicas y éticas de esta doctrina paradó- 
jica,* 

En una carta a su editor, Batz expresó el deseo de que su trabajo fuera 
publicado bajo el pseudónimo de Philipp Mainlánder, un nombre con el 
que honra a su ciudad natal, Offenbach am Main.? Batz le dijo a su editor 
que quería que lo llamaran así hasta su muerte y para siempre. Desde 
entonces, la petición de Batz ha sido respetada y él ha sido conocido casi 
exclusivamente por su pseudónimo. De ahora en adelante honraré esa cos- 
tumbre, 

Mainlánder desmiente la generalización común de que el pesimismo va 
de la mano de una política conservadora o reaccionaria. El filósofo era 
socialdemócrata o comunista, puesto que predicaba el valor del amor libre 
y la distribución equitativa de la riqueza. Tenía la más profunda simpatía 
por el sufrimiento del hombre común y gran parte de su pensamiento esta- 
ba preocupado por la llamada "cuestión social”, es decir, por la pobreza de 
la masa de la gente y los trabajadores. Uno de los principales objetivos de 
su Philosophie der Erlúsung era proporcionar un mensaje de redención para 
e] hombre común. Mientras Schopenhauer limitó la liberación a unos 
pocos de la élite, el santo o el genio artístico, Mainlánder la extendió a toda 
la humanidad.'” No es menor muestra de humanidad el que Mainlánder 
simpatizara con los judíos, cuya caridad y sagacidad admiraba mucho.” 

Sin embargo, la política radical de Mainlánder plantea un problema de 
coherencia. Si tomamos en serio su pesimismo, como debemos hacerlo, se 
hace difícil conciliar este con sus convicciones de izquierda. Mientras que 
su pesimismo predica la resignación y el quietismo, su política radical 
enseña el valor de la resistencia y el activismo. Esta tensión se encuentra en 
el corazón de la filosofía de Mainlánder y plantea su desafio más profundo. 
Consideraré en la sección final el intento de Mainlánder de abordar esta 
aparente inconsistencia. 

La tarea del siguiente capítulo es proporcionar una introducción a las 
ideas básicas de la filosofía de Mainlinder, cuyo estudio ha experimentado 
recientemente un renacimiento.? Es un error subestimar a Mainlánder 
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como filósofo, como alguna vez hizo Nietzsche.' Mainlánder no solo hace 
críticas penetrantes a Kant y Schopenhauer, sino que también crea una cos- 
movisión coherente y original. Sus interpretaciones de las doctrinas cristia- 
nas tradicionales, aunque no son históricamente exactas, son interesantes 
por derecho propio como intentos por rehabilitarlas desde una perspectiva 
moderna. Pocos filósofos pensaban con tanta pasión como Mainlánder, y 
pocos intentaban vivir de manera tan completa y honesta de acuerdo con 
su filosofía, Debemos rendirle un gran tributo: Mainlánder fue el pesimis- 
ta heroico, el único dispuesto a vivir y morir por sus convicciones. 


2. Vida y educación filosófica 


La muerte de Mainlánder puso fin a una carrera notable, llena de una 
apasionada devoción a la vida del espíritu. El filósofo de Offenbach nació el 
5 de octubre de 1841 y fue el hijo menor de una familia burguesa adinera- 
da. De 1348 a 1856 Mainlánder asistió a la Realschule en Offenbach, y luego 
fue a una escuela de negocios en Dresde. Mainlánder nunca fue a una uni- 
versidad, y fue autodidacta en literatura y filosofía. Tal educación le dio a 
su pensamiento no solo su simplicidad, sino también su originalidad. 
Después de terminar la escuela de negocios en 1858, tuvo varios oficios en 
Italia, donde vivió durante cinco años, Cabe destacar que los años italianos 
fueron los más felices de su vida. Ahí el filósofo aprendió italiano, escribió 
poesía y leyó literatura italiana. En 1863 fue llamado a Alemania para 
hacerse cargo de la fábrica de su padre, pero el trabajo no le convenia y 
ansiaba escaparse. Soñaba con una vida romántica como soldado prusiano. 
Pero debido a su edad, sus esfuerzos por alistarse fracasaron, por lo que fue 
a trabajar con una empresa bancaria en Berlín. Este trabajo también lo 
sofocó, y se esforzó por ganar una fortuna a través de la especulación para 
poder dedicar el resto de su vida a la filosofía y la literatura; pero la caida 
del mercado de valores en 1873 lo arruinó. Sin embargo, en octubre de 

1874, el intento de convertirse en soldado finalmente tuvo éxito; se le per- 
mitió unirse al Halberstádter Kiirassieren, un regimiento de caballería. Su 
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autobiografía proporciona un retrato fascinante de un soldado de caballería 
en los últimos días de esa profesión moribunda. El año que Mainlánder 
pasó como soldado de caballería resultó emocionante, pero agotador. Se 
había alistado para quedarse por tres años; pero por razones familiares y de 
salud duró solo uno y se fue en noviembre de 1875, Los cinco meses des- 
pués de abandonar el ejército y antes de su muerte fueron algunos de los 
más productivos. Mainlánder dejó inédita una novela, borradores para dos 
dramas, y el segundo volumen de Die Philosophie der Erlósung. 

La educación filosófica de Mainlinder comenzó temprano, en 1858, 
mientras era aprendiz de una empresa bancaria en Nápoles. El primer tra- 
bajo filosófico que leyó fue el Tractatus theologico-politicus de Spinoza. Este 
libro, escribió más tarde, "creó una revolución en mi" (97).* "Fue como si 
mil velos cayeran ante mis ojos, como si una impenetrable niebla matinal 
se hubiera hundido y como si hubiera visto por primera vez el amanecer. 
Solo tenía diecisiete años, y debo alabar al señor del destino que el primer 
escrito filosófico que puso en mis manos fue este tratado del gran hombre”. 
Probablemente fue Spinoza quien lo hizo escéptico del teismo tradicional, 
y por supuesto, fue quien le enseñó que la verdad de los misterios cristia- 
nos reside solo en su mensaje ético. Mainlánder también dijo que las opi- 
niones de Spinoza sobre el Estado y la ley natural se convirtieron en “mi 
carne y hueso" (97). También leyó la Ethica, y aunque la examinó lenta- 
mente y reflexionó sobre algunas oraciones durante horas, confesó que le 
resultaba demasiado difícil de entender. Sigmificativamente, sintió una 
resistencia interna al panteísmo de Spinoza, lo cual fue una anticipación de 
su posterior rechazo al monismo. 

Dos años más tarde, en febrero de 1860, durante un viaje de regreso a 
Alemania, Mainlánder hizo otro descubrimiento trascendental, pues 
encontró a otro filósofo que tendría una mayor influencia sobre él, Ese 
filósofo era Arthur Schopenhauer, Mainlánder consideró que "el día más 
importante de su vida” fue cuando se encontró con Die Welt als Wille und 
Vorstellung en una librería. El propio Mainlánder cuenta esta experien- 
cia: 
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Entré en una librería y hojeé los últimos libros de Leipzig. Allí encontré el 
Welt als Wille und Vorstellung de Schopenhauer. ¿Schopenhauer? ¿Quién 
era Schopenhauer? Nunca había escuchado ese nombre. Repasé el opúscu- 
lo y leí unas frases sobre la negación de la voluntad de vivir... el texto ahora 
me había fascinado. Olvidé mi entorno y me hundí en mí mismo. 
Finalmente, pregunté: "¿Cuánto cuesta?”, "6 dukats”. "Aqui está el dinero”. 
Agarré mi tesoro y salí como un loco de la librería y me fui a casa, en donde 
leí el primer volumen de principio a fin. Terminé a plena luz del día; lo 
había leído toda la noche. Cuando finalmente me puse de pie, me senti 
recién nacido" (98). 


Después de ese importante día de febrero, Mainlánder continuó leyendo 
y estudiando los escritos de Schopenhauer hasta que se volvieron parte de 
él. "Yo leí el trabajo de Schopenhauer como un alma piadosa lee la Biblia: 
para fortalecerse uno mismo" (101). Sin embargo, a pesar de su veneración 
por el sabio de Frankfurt, Mainlánder insiste en que siempre fue crítico de 
él y que estaba en desacuerdo en muchos puntos (98). Después de leer a 
Spinoza encontró un tanto ingenua la visión política de Schopenhauer. 
Además, él ya tenía sus dudas sobre el "monismo a medias” de Schopen- 
hauer. Sin duda, estas dudas resurgieron en su madurez filosófica. Sin 
embargo, Mainlánder fue lento al articular su crítica. Fue después del trau- 
ma de la muerte de su madre, en 1865, que comenzó a escribir sus pensa- 
mientos filosóficos. Más tarde escribió que de su crítica a Schopenhauer 
pudo ver, aunque solo a través de un vaso oscuro, los contornos de su obra 
principal (102). 

Dado que la filosofía de Mainlánder surgió de su crítica a Schopenhauer, 
debemos tener cuidado de no reducirlo a un mero discípulo o apóstol.'* 
Mainlánder acepta dos de las doctrinas cardinales de Schopenhauer: que la 
voluntad es la cosa en sí y que la vida consiste en el sufrimiento, por lo que 
la nada es mejor que el ser. Sin embargo, se aparta de las doctrinas centra- 
les de la metafísica y la ética schopenhaueriana: su idealismo trascendental, 
es decir, la teoría de que el mundo externo consiste solo en nuestras repre- 
sentaciones; y su monismo, es decir, el postulado de una voluntad cósmica 
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que existe en todas las voluntades individuales; y la tesis de que el criterio 
de la moralidad consiste en acciones desinteresadas. 

El comienzo de la guerra franco-prusiana en 1870 tuvo un poderoso efec- 
to en Mainlánder. No solo despertó su patriotismo; también inspiró su filo- 
sofía. "Los sentimientos que la guerra despertó en mi pecho”, escribió más 
tarde, "fueron los dolores de parto de mi filosofía de la redención” (102). 
Pero el camino desde la concepción hasta la ejecución es a menudo largo, y 
así fue en el caso de Mainlánder. A partir de junio de 1872, escribió en tres 
meses el primer borrador de su sistema; y, después de releer a Kant y 
Schopenhauer, escribió en los siguientes cuatro meses el segundo borrador 
(104). No fue hasta el verano de 1874, antes de comenzar su año de servi- 
cio militar, que terminó el borrador final, que ahora había crecido enorme- 
mente en tamaño (107). Después de terminar el trabajo se llenó de euforia 
y premonición. Así es como describió sus sentimientos: 


Me senti sereno de haber forjado una buena espada, pero al mismo tiempo 
sentí un frío temor en mí por comenzar un trayecto más peligroso que cual- 
quier otro filósofo antes que yo. Ataqué a gigantes y dragones, todo lo que 
existía de sagrado y honorable en el Estado y la ciencia: Dios, el monstruo 
del "infinito", la especie, los poderes de la naturaleza y el Estado moderno; 
y, en mi descarnado ateísmo solamente validé al individuo y al egoísmo. Sin 
embargo, sobre ambos, yace el esplendor de la unidad premundana de 
Dios... el espíritu santo, el más grande y significativo de los tres seres divi- 
nos. Sí, yacía "meditando con las alas de la paloma" sobre las únicas cosas 
reales del mundo, el individuo y su egoísmo, hasta que se extinguió en la 
paz eterna, en la nada absoluta (108). 


Habiendo terminado finalmente su obra maestra y, habiendo dicho todo 
lo que quería decir, Mainlánder se sintió vacío y agotado. Su misión se cum- 
plió, su vida terminó. ¿Qué mejor momento para terminar con todo? 


294 Weltschmerz, El pesimismo en la filosofía alemana 


3, El evangelio de la redención 


El corazón y el alma de la filosofía de Mainlánder radican en su evange- 
lio de redención. Ese evangelio es muy simple y se puede resumir en dos 
proposiciones: (1) que la redención o la liberación vienen solamente con la 
muerte, y (2) que la muerte consiste en la nada, la aniquilación completa. 
Toda la filosofía de Mainlánder está dedicada a la explicación y defensa de 
este evangelio. 

Fundamental para el evangelio de Mainlánder es el pesimismo de 
Schopenhauer. Con pocas reservas, Mainlánder respalda la sombría doctri- 
na de Schopenhauer,'* y acepta su tesis central: que la nada es mejor que el 
ser, que la existencia es peor que la no existencia, Y aprueba la justificación 
para ello: que la vida es sufrimiento. Si calculamos todos los placeres y 
dolores de esta vida, encontramos que, en conjunto, los dolores superan 
ampliamente a los placeres.” 

Este hecho fundamental sobre la existencia humana —la primacía del 
sufrimiento, la preponderancia del dolor sobre el placer— significa que 
necesitamos la redención, alguna forma de liberación. De ahi que insista 
Mainlánder que la liberación del sufrimiento venga solo con la muerte, 
puesto que esta extingue todo deseo, y por consecuencia tiene que destruir 
todo sufrimiento. 

Aunque Mainlánder insiste en que la redención viene únicamente con el 
acto de la muerte, también piensa que contemplar este hecho, enfrentar la 
realidad de la muerte y aceptar su próxima aniquilación, nos da la actitud 
adecuada para resistir el dolor y el sufrimiento de la vida.'* Si tomamos en 
cuenta que la muerte es la nada, si nos damos cuenta de que nuestra exis- 
tencia termina en aniquilación, nos acercaremos a la tranquilidad y la sere- 
nidad predicadas por el sabio estoico y el místico cristiano (217). Nos 
daremos cuenta de que nada en el mundo realmente importa, entonces 
aceptaremos todo lo que nos sucede con ecuanimidad. Las líneas finales del 
texto principal de la Philosophie der Erlósung expresan esta enseñanza con 
absoluta claridad: "El hombre sabio mira a los ojos, firme y alegremente, la 
nada absoluta" (358). 


La filosofía de la redención de Mainlánder 295 


En un pasaje revelador de su autobiografía,” Mainlánder nos cuenta 
sobre los orígenes personales de su evangelio. Después de dejar un trabajo 
odiado en una empresa bancaria de Berlín, estaba desesperado y desampa- 
rado. No tenía idea de lo que traería el futuro. Durante varios días vagó por 
las calles como perdido en un trance. "De repente un destello electrizante 
atravesó mi corazón y me llenó de un anhelo insuperable de muerte. Y 
entonces comenzó una nueva vida dentro de mí... un período de mi vida, 
donde me sacrifiqué al destino con amor y sin convicción. Lo que me pasó 
es lo que los cristianos llamaron el efecto de la gracia”. Fue una experiencia 
sacada directamente del libro Theologica germanica, un texto que Main- 
lánder veneró y cultivó en su vida." El concepto central de ese trabajo ins- 
pirador, aceptación, renuncia o Gelassenheit, se convertiría en el corazón de 
la ética de Mainlánder. 

Si bien, el evangelio de la redención de Mainlánder tiene grandes deudas 
con Schopenhauer, entendemos su motivación y propósito solo si recono- 
cemos que es una reacción contra él? Mainlánder elogia a Schopenhauer 
por su doctrina de la negación de la voluntad de vivir, que él cree que 
deberia ser la base de la ética (559). Pero Schopenhauer, argumenta, com- 
promete este importante principio al aferrarse a una doctrina de la inmor- 
talidad y la vida después de la muerte, Sostuvo que hay en cada uno una 
voluntad cósmica, y, aunque el individuo es destruido por la muerte, esta 
voluntad cósmica permanece y es eterna.” Es como si nunca escapáramos 
de la voluntad cósmica y nunca encontráramos la verdadera aniquilación. 
Estamos en sus garras incluso en la muerte, porque nuestra individualidad 
se disuelve en ella. Schopenhauer consideraba este núcleo eterno en cada 
individuo como una fuente de consuelo metafísico, una prueba de la exis- 
tencia eterna contra el hecho de la muerte. Sin embargo, para Mainlánder 
esta creencia en la inmortalidad es un autoengaño, una traición a la doctri- 
na de la renuncia de sí mismo, que requiere una completa negación de la 
voluntad en todas sus formas. La única voluntad que existe insiste 
Mainlánder, es la voluntad individual, de modo que cuando esa voluntad 
muera, no queda nada. Si queremos lograr la tranquilidad y la compostura 
completas frente a la muerte, entonces tenemos que darnos cuenta de que 
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la nada triunfa totalmente, sin dejar rastro de la voluntad. Solo cuando la 
voluntad muere total y completamente, hay salvación y liberación. 

Mainlánder vio su filosofía de la redención como oportuna, como la solu- 
ción al problema más urgente de la humanidad moderna. Este problema 
surgió de una terrible tensión en el alma moderna: por un lado, una pro- 
funda necesidad de religión; por otro lado, una pérdida de fe religiosa. 
Puesto que el sufrimiento es el destino eterno de la humanidad, todavía 
existe la gran necesidad de liberarse de él; pero las fuentes tradicionales de 
creencias religiosas ya no son creíbles para el público educado en general.* 
Ya nadie creja en la existencia de un cielo más allá de la tierra donde un 
Dios paterno recompensara a los virtuosos y castigara a los impíos. Por lo 
tanto, Mainlánder vio el propósito de su filosofía como la formulación de 
una doctrina moderna de redención, una doctrina que debería ser comple- 
tamente consistente con la cosmovisión naturalista de la ciencia moderna. 
Estaba orgulloso de decir que su filosofía sería “el primer intento de funda- 
mentar las verdades esenciales de la salvación sobre la base de la naturale- 
za por sí sola" (223). La única doctrina de la redención consistente con una 
visión científica moderna del mundo, sostuvo Mainlánder, es la que predi- 
ca la nada absoluta, la aniquilación completa de la muerte. 

Por supuesto, no había nada nuevo en tal teoría de la muerte, puesto que 
la tesis de que la muerte es la nada completa, la aniquilación del individuo 
fue un pilar central de la tradición epicúrea, El sabio Epicuro sabía que no 
hay nada que temer en la muerte, porque la muerte significa la disolución 
del cuerpo, que es la fuente de todo placer y dolor. Puesto que el bien y el 
mal se miden en términos de placer y dolor, la muerte no es ni buena ni 
mala, es solo un simple hecho que tenemos que aceptar al final de nuestras 
vidas. Podemos aceptarlo fácilmente si tenemos firmemente en cuenta la 
máxima: "Cuando estoy allí, [la muerte) no es; cuando está allí, no estoy”. 
Mainlánder acepta la esencia de esta teoría de la muerte, sin embargo, le da 
un giro completamente diferente al de Epicuro. Para Mainlánder, la muer- 
te significa liberación, porque la vida es esencialmente sufrimiento y hay 
una necesidad de escapar de ella. Sin embargo, para Epicuro, la muerte no 
es una liberación sino simplemente el fin natural de la vida, Ya que Epicuro 
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sostuvo que podemos lograr el mayor bien en esta tierra y en esta vida, por 
lo que no pudo ver ninguna razón para la redención. Es aquí, al predicar la 
necesidad de la redención, que vemos las profundas raices cristianas de la 
filosofía de Mainlánder. 

Sin embargo, el evangelio de la redención de Mainlánder no tuvo una 
fuente completamente cristiana, sino que fue una fusión paradójica de las 
tradiciones paganas y cristianas clásicas, Mainlánder aceptó un principio 
central común a estas tradiciones: que el bien supremo es la felicidad, que 
consiste en tranquilidad, ecuanimidad y paz mental. De ahí que este ideal 
del bien supremo aparezca en las tradiciones epicúreas, estoicas y cristia- 
nas. Su mayor exponente cristiano fue Agustín, quien lo puso contra los 
epicúreos y los estoicos argumentando el mayor bien que no se puede 
lograr en esta vida,” Esta vida estaba demasiado llena de sufrimiento y 
pena, argumentaba Agustín, para que alguien lograra la tranquilidad en 
ella. Como Mainlánder comparte el pesimismo de Agustín sobre esta vida, 
respalda su argumento contra los paganos. Sin embargo, está de acuerdo 
con Agustín al negar la existencia de un reino celestial donde todo el sufri- 
miento será redimido. Es cuando nos damos cuenta de que la muerte trae 
la aniquilación completa, sostiene Mainlánder, que logramos la tranquili- 
dad del bien más elevado. Así que Mainlánder une el pesimismo cristiano 
a la visión pagana sobre el fin de la vida, 

La actitud de Mainlánder hacia la concepción cristiana tradicional del 
bien más elevado emerge de sus declaraciones sobre el misticismo cristia- 
no. Mainlánder enseña que la persona más feliz del mundo es el mistico 
cristiano (197). Debido a que comprende que la vida es sufrimiento, el mis- 
tico cristiano intenta mantenerse por encima de ella y trata de fortalecerse 
de sus desgracias. Sin embargo, llega a este punto porque cree que hay un 
cielo más allá de este mundo donde encontrará su verdadera felicidad; pero 
esta creencia, insiste Mainlánder, es solo el primer paso hacia la verdadera 
redención (198-9). Únicamente cuando el místico capta el verdadero signi- 
ficado del evangelio de Cristo -que la serenidad reside en la nada pura-, 
desarrolla la ecuanimidad y la tranquilidad de la verdadera felicidad. El ver- 
dadero místico aprende que la salvación no viene con la creencia en un 
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reino sobrenatural que satisface nuestros deseos, sino con la renuncia com- 
pleta y la eventual extinción del deseo. De este modo, solo los problemas y 
tormentos de la vida dejan de importarle. 

Es en este contexto que debemos entender la doctrina paradójica de 
Mainlánder del deseo de muerte. El esfuerzo interno de la voluntad es en 
favor de la muerte porque solo en esta encontramos la verdadera felicidad, 
que es el mayor bien para cada ser humano. Tal felicidad reside en la com- 
pleta tranquilidad y paz que vienen a través de la muerte, la nada absoluta 
de la aniquilación. Si Mainlánder describe la vida como un medio hacia la 
muerte es porque promete lo que la vida realmente quiere: tranquilidad y 
paz, 


4. Mainlánder y la joven tradición hegeliana 


Gran parte de la inspiración detrás de la filosofía de la redención de 
Mainlánder se revela en el "Prólogo" de la Philosophie der Erlósung. Main- 
lánder escribe allí que la misión de su filosofía es la autoemancipación, la 
liberación de la humanidad de su propia esclavitud autoimpuesta. La histo- 
ria del mundo es la historia de esta autoemancipación, nos cuenta 
Mainlánder. En su camino hacia la autoliberación, la humanidad atraviesa 
las etapas del politeísmo, el monoteísmo y el ateísmo; en este proceso, la 
humanidad aprende a ser más autocrítica y consciente de sus propias facul- 
tades; ve cómo se ha esclavizado a entidades de su propia creación; y así 
crece en autonomía su poder para llevar la vida de acuerdo con sus propias 
metas e ideales autoconscientes, La humanidad está actualmente en el final 
de la etapa del panteísmo, la última etapa del monoteísmo, que aparece ya 
sea en forma dinámica (Hegel) o estática (Schopenhauer). Ahora, cuando 
la humanidad se acerca a la etapa final, el individuo exige la restauración de 
sus derechos, la recuperación de las facultades que una vez derrochó en el 
cielo, 

La declaración de Mainlánder sobre la misión de su filosofía, y su narra- 
tiva sobre la autoemancipación de la humanidad, muestran su gran deuda 
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con Feuerbach y la tradición neohegeliana. En su énfasis en los derechos del 
individuo, Mainlánder no se parece a nadie más que a Max Stirner, el más 
radical de los neohegelianos, que liberaría al individuo de toda forma de 
autoesclavitud, ya sea por la moral, el Estado o la religión. Al igual que 
Stirner, Mainlánder quiere que el individuo moderno haga de su propia 
voluntad el centro de su universo, de modo que todo el valor provenga solo 
de él. 

A pesar de estas similitudes, todavía existe una gran diferencia entre 
Mainlánder y Stirner, e incluso, podríamos afirmar que de todos sus con- 
temporáneos y predecesores neohegelianos. Es decir, Mainlánder quiere la 
autoliberación no para que reclamemos la tierra sino para que la renuncie- 
mos. Los neohegelianos creían que la vida se puede redimir si solo los seres 
humanos recuperan sus facultades y crean el mundo a su propia imagen; 
pero Mainlánder sostiene todo lo contrario: que la vida es un sufrimiento 
irremediable y que la redención radica únicamente en abandonarla. Á pesar 
de todas sus críticas al Estado y a la iglesia, los neohegelianos se mostraron 
fundamentalmente optimistas sobre el valor de la vida, creyendo que vale 
la pena vivir si tenemos el poder de crearla de acuerdo con nuestros pro- 
pios ideales; la fuente de sufrimiento para ellos no radica en la existencia 
misma sino en instituciones morales y políticas corruptas y explotadoras. 
El pesimismo de Mainlánder lo separa por completo de los neohegelianos, 
pues encuentra su optimismo muy ingenuo. Para él, las principales fuentes 
de sufrimiento residen en la existencia misma; incluso en el mejor Estado e 
incluso con el mayor progreso de las ciencias, las principales formas de 
sufrimiento permanecerán. Siempre habrá traumas y problemas de naci- 
miento, enfermedad, edad y muerte (206-7). 

Además de sus puntos de vista opuestos sobre el valor de la vida, existe 
otra diferencia importante entre Mainlánder y la tradición neohegeliana. 
Esto tiene que ver con sus actitudes opuestas hacia la herencia cristiana. 
Ambos vieron el teísmo tradicional como una fuente de esclavitud autoim- 
puesta, como la hipóstasis de los valores y poderes humanos. Por lo tanto, 
ambos creían que era necesario romper con el dogma cristiano tradicional, 
especialmente su creencia en lo sobrenatural y el reino de los cielos. Sin 
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embargo, para los neohegelianos el ajuste de cuentas con la tradición cris- 
tiana se refiere no solo a sus dogmas, sino también a sus valores (a saber, fe, 
esperanza, castidad, humildad, renuncia a sí mismo). Para ellos, estos valo- 
res no tendrán lugar en el nuevo y valiente reino terrenal creado por el 
hombre, Pero para Mainlánder, la ruptura con el dogma cristiano no 
debería ser también una ruptura con los valores cristianos. Así que, pode- 
mos reinterpretar esos valores para que estén de acuerdo con la vida secu- 
lar moderna. Por ello, la vieja ética de la castidad, la humildad y la renun- 
cia a uno mismo todavía tienen su importancia en un mundo donde pre- 
valece el mal y el sufrimiento, y donde las personas permanecen atrapadas 
en las trampas del deseo natural, Si nos damos cuenta de que el único esca- 
pe del sufrimiento radica en la negación de la voluntad de vivir, estamos en 
camino a una reinterpretación de la ética cristiana. 

A pesar de su proclamación de egoísmo y ateísmo, es sorprendente cuán- 
to Mainlánder sigue viendo su propia vida en términos religiosos. En su 
autobiografía, encuentra el funcionamiento de la providencia en todos los 
acontecimientos importantes de su carrera, y ve su misión en la vida como 
un apóstol para difundir el evangelio de la redención.” Su aspiración a ser 
un soldado común en la caballería se inspiró en la doctrina cristiana de la 
autohumillación. 

El núcleo de su doctrina ética: "entrega a lo universal”, es decir, sumisión 
al orden ético superior del Estado, fue su sustituto por la cruz cristiana.” 

Mainlánder retiene y reinterpreta al menos tres valores cristianos funda- 
mentales que se esforzó por realizar en su propia vida. Primero, las virtudes 
de la castidad y la abnegación. Segundo, el ideal místico de Gelassenheíit, es 
decir, la completa indiferencia hacia el mundo, la resignación a todas las 
trampas de la escandalosa fortuna. Tercero, la importancia de la fe y la con- 
fianza en la providencia, la creencia de que el universo se rige por el bien y 
que cada individuo se beneficia de ello, 
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5. Fundamentos filosóficos 


Aunque el corazón de la filosofía de la redención reside en su ética, y, más 
especificamente en su evangelio de la redención, Mainlánder sabía que su 
ética requería una base epistemológica y metafísica. Sin tal fundamento, su 
evangelio podria ser mal entendido, malinterpretado o corrompido. Peor 
aún, no habria razón para aceptar su evangelio por encima de sus rivales, 
los muchos relatos de redención que compiten entre sí. Confiado en que la 
redención podría encontrarse únicamente a través de su filosofía, 
Mainlánder se propuso proporcionarle una base epistemológica y metafísi- 
ca. En consecuencia, la mayor parte del primer volumen de Die Philosophie 
der Erlósung se dedica a una discusión de las cuestiones epistemológicas y 
metafísicas que subyacen a su ética. 

Un pilar central de la filosofía de la redención de Mainlánder es su prin- 
cipio de inmanencia, es decir, la exigencia de que la filosofia permanezca 
dentro de los límites de la experiencia humana y que no postule causas que 
trasciendan o no puedan ser confirmadas por ella (3, 199). Esto significa 
para Mainlánder que el contenido de nuestros conceptos debe tomarse de 
la sensación o intuición humana, que es la única que nos da conocimiento 
de la existencia. Una filosofía inmanente es también para Mainlánder una 
filosofía naturalista, es decir, una que explica todo sobre la base de leyes efi- 
cientes o mecánicas, y que se niega a otorgar estatus constitutivo a causas 
finales o sobrenaturales.* Dado que es inmanente y naturalista, Mainlánder 
creía que su filosofía de la redención se basa estrictamente en la visión 
científica moderna del mundo. 

El principio de inmanencia tiene las implicaciones morales más profun- 
das para Mainlinder. El filósofo establece las bases para una ética pura- 
mente humanista, una que destierra cualquier ética basada en una supues- 
ta autoridad sobrenatural, ya sea un libro sagrado o una experiencia místi- 
ca. También significa que la redención no se puede encontrar en ninguna 
creencia en un mundo sobrenatural en el más allá. Aunque Mainlánder 
piensa que el sentido de la vida se encuentra en la muerte, que no se 
encuentra dentro de nuestra experiencia, la muerte es la nada para él pre- 
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cisamente porque es el fin de la experiencia humana, lo que determina los 
límites de inteligibilidad para nosotros. 

Otro pilar central de la filosofia de la redención de Mainlánder es su 
nominalismo, es decir, su creencia de que solo existen cosas particulares o 
determinadas. Los pilares de la inmanencia y el nominalismo se apoyan 
mutuamente. Todo en nuestra experiencia, todo lo que sentimos, experi- 
mentamos o intuimos, es particular; las referencias a entidades abstractas 
-especies, ideas, universales o arquetipos- son trascendentales porque no 
podemos tener ninguna experiencia de ellas. Aunque Mainlánder no ofre- 
ce una defensa sistemática o una exposición de su nominalismo, de todos 
modos, es perfectamente explícito: "Solo hay individuos en el mundo” (482; 
cf. 144).” Siguiendo este principio, el filósofo de Offenbach a menudo afir- 
ma que el mundo consiste en una colección de individuos; por lo que esta 
totalidad es solo la suma de sus miembros individuales, pues no hay unidad 
por encima y más allá de ellos (144, 199). 

Es sobre la base de su nominalismo que Mainlánder justifica una de sus 
doctrinas fundamentales: "Solo hay un principio en el mundo: la voluntad 
individual; no hay nada más a su lado" (50). Cada vez que se refiere a la 
voluntad, Mainlánder pone en cursiva constantemente el adjetivo "indivi- 
duo". El punto de tai énfasis es completamente polémico, puesto que prohí- 
be el postulado de Schopenhauer de la existencia de una voluntad cósmica 
dentro de todos los individuos, Este postulado, como hemos visto, socava 
el evangelio de la muerte, porque ex hypothesi, la voluntad cósmica perma- 
nece después de la muerte de la voluntad individual. Al enfatizar que solo 
existe la voluntad individual, Mainlánder está disputando la existencia de 
esta voluntad cósmica y la esperanza de la inmortalidad basada en ella. 
Habiendo desterrado la voluntad cósmica, Mainlánder está en condiciones 
de mantener que la muerte realmente traerá la redención. Con la destruc- 
ción de la voluntad individual, ya no habrá nada. 

Para Mainlánder, la filosofía de la redención es crucial y necesariamente 
un “idealismo” (3). El idealismo es de hecho la base de la inmanencia de la 
filosofía de la redención. Dado que el idealismo sostiene que no podemos 
saltar más allá de las facultades del sujeto conocedor, nos advierte que no 
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trascendamos nuestra experiencia y que no aspiremos al conocimiento de 
otro reino detrás o más allá de él (3). Para Mainlinder el idealismo está 
estrechamente relacionado con la critica, el análisis de los alcances y limi- 
tes de nuestro conocimiento. Como tal, el filósofo nos aconseja conocer 
estos poderes y límites antes de intentar resolver "el rompecabezas del 
mundo". 

Mainlánder describió su idealismo como un idealismo "crítico" o “tras- 
cendental", aunque entendió estos términos en un sentido específico, uno 
que difiere notablemente de su significado en Kant y Schopenhauer (40). 
Un idealismo crítico es para Mainlánder, uno que reconoce las fuentes sub- 
jetivas de nuestras representaciones del espacio y el tiempo, y que se niega 
a atribuir el espacio y el tiempo matemático a las cosas en sí mismas. Un 
idealismo trascendental es aquel que incluye un realismo empírico, aunque 
un realismo empírico en un sentido amplio, es decir, supone que la expe- 
riencia nos da un conocimiento de las cosas que existen independiente- 
mente de nuestras representaciones de ellas, a saber, el conocimiento de su 
extensión y movimiento. (41) Tal idealismo es "trascendental" en el sentido 
de que nos da conocimiento de las propiedades objetivas de una cosa, es 
decir, propiedades que trascienden nuestra propia conciencia de la cosa, 
que existen en la cosa misma, aparte y antes de la conciencia de ella (12, 
21). Mainlánder criticaba la versión del realismo empírico de Kant y 
Schopenhauer, porque no atribuía existencia independiente a los objetos de 
la experiencia.” Según su realismo empírico, la experiencia no consiste más 
que en representaciones, pues es aquí donde estas tienen validez objetiva 
solo en el sentido de que se rigen de acuerdo con reglas universales y nece- 
sarias; sin embargo, las representaciones no figuran nada más allá de sí mis- 
mas, y no nos muestran nada sobre las cosas, ya que existen independien- 
temente de nosotros (454). Mainlánder se queja de que el idealismo tras- 
cendental de Kant y Schopenhauer se acerca demasiado al idealismo de 
Berkeley, quien atribuía la realidad solo a las representaciones (446-7). El 
idealismo trascendental de Kant, Mainlánder objeta, hace que la cosa en sí 
sea algo completamente incognoscible, una X indeterminable, que bien 
podría haber eliminado por completo (369). 
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Como lo hemos descrito hasta ahora, parece haber una contradicción en 
el corazón del idealismo de Mainlánder. Por un lado, pretende ser comple- 
tamente inmanente, negándose a hacer afirmaciones trascendentes sobre 
cualquier realidad independientemente de nuestra experiencia; pero, por 
otro lado, insiste en un realismo empírico completo que asume que tene- 
mos conocimiento de cómo las cosas existen independientemente de nues- 
tra experiencia. Entonces surge la pregunta: ¿cómo sabe el realista empíri- 
co que los objetos de la experiencia nos dan conocimiento de las cosas en 
sí mismas, és decir, de las cosas que existen independientemente de nuestra 
conciencia de ellas? Mainlánder mismo planteó explícitamente esta cues- 
tión en el largo apéndice adjunto al primer volumen de la Philosophie der 
Erlósung. El problema fundamental de la epistemología explica, es este: 
¿cómo sabemos que el objeto de la experiencia es una apariencia de la cosa 
en sí misma? ¿Cómo sabemos que es más que una mera representación 
dentro de la conciencia? (437). La respuesta de Mainlánder a este problema 
es que estamos perfectamente justificados sobre la base de nuestra expe- 
riencia al suponer que la causa de un cambio en nuestros estados percepti- 
vos no reside en nosotros sino fuera de nosotros, y en asumir que este algo 
existe independientemente de nuestra conciencia de ello (439). La causa no 
puede estar dentro de nosotros porque los contenidos de nuestra concien- 
cia parecen independientes de nuestra voluntad e imaginación; cambian y 
varían cuando la actividad de la conciencia sigue siendo la misma (439). 
Entonces, cuando aplicamos el principio de causalidad a la causa de nues- 
tras sensaciones, en realidad no vamos más allá de la experiencia misma, 
porque es solo un hecho de nuestra experiencia que sus contenidos no 
dependen de nosotros sino de algún factor independiente de ella, 

Mainlánder sostiene que Kant y Schopenhauer no reconocieron la dimen- 
sión objetiva o realista de la experiencia debido a su teoria del espacio, según 
la cual este es solo una intuición a priori, Esto les hizo pensar que todas las 
propiedades espaciales de un objeto son el producto de la mente, depen- 
diendo de nada más que de los poderes innatos de nuestra sensibilidad. 
Mainlánder cree que fue un gran logro de la estética trascendental de Kant 
haber demostrado que el espacio y el tiempo matemáticos no son propieda- 
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des de las cosas en sí mismas y que son construcciones de la mente. Sin 
embargo, insiste en que todos los argumentos de Kant son válidos solamen- 
te para el espacio y el tiempo matemáticos, es decir, el espacio y el tiempo 
entendidos como medios homogéneos, uniformes y continuos. Construi- 
mos dicho espacio a través de la actividad de síntesis, extendiendo un punto 
en tres direcciones (6). Construimos tal tiempo dibujando una línea a través 
de todos los momentos pasados y futuros del presente (15). Sin embargo, los 
espacios y tiempos particulares -las distancias e intervalos particulares entre 
las cosas- son reales y no pueden ser únicamente la creación de nuestra Con- 
ciencia. Los espacios particulares están marcados por los limites de la efica- 
cia de un objeto, es decir, su poder para resistir a otros cuerpos que ocupan 
su ubicación (6-7, 446); y tiempos particulares están marcados por movi- 
mientos, y qué tan lejos algo se mueve o cambia de Jugar (15). 

Principalmente porque la mente no tiene el poder de crear espacios y 
tiempos particulares, y menos aún las cualidades particulares de la sensa- 
ción, Mainlánder cree que debemos introducir una dimensión realista en 
nuestra experiencia, Las funciones y formas a priori de nuestra mente con- 
sisten en la actividad de sintesis, que es esencial para la constitución de nues- 
tra experiencia, tal como Kant siempre argumentó. Esta actividad es crucial 
para los objetos que aparecen como totalidades y unidades para nosotros, y 
para que comprendamos las interconexiones sistemáticas entre ellos. Sin 
embargo, la síntesis en sí misma es una actividad meramente formal y no 
tiene el poder de crear todo en nuestra experiencia, a saber, las cualidades 
particulares de las sensaciones, y menos aun cuándo, dónde y cómo nos apa- 
recen. La forma particular de síntesis (cómo, cuándo y dónde sintetizamos 
estas sensaciones y no otras) depende de las señales que nos dan las cosas 
que actúan sobre nosotros, cosas que existen completamente independien- 
tes de nuestra conciencia (12, 21). Nuestra actividad de síntesis está por lo 
tanto circunscrita por la individualidad de las cosas; solo al seguir esa indi- 
vidualidad sabemos qué, cuándo, dónde y cómo sintetizar (446), 

En un ensayo retrospectivo sobre el idealismo en el segundo volumen de 
Die Philosophie der Erlósung,” Mainlánder resumió de manera esclarecedo- 
ra las fortalezas y debilidades del idealismo de Kant y Schopenhauer. Él 


306 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


reconoció que Kant y Schopenhauer tenían toda la razón al enfatizar los 
aspectos a priori de la facultad cognitiva y la contribución que hacen al 
conocimiento de la experiencia. Sin estos aspectos a priori, el conocimien- 
to sería realmente imposible para nosotros. Pero Kant y Schopenhauer fue- 
ron demasiado lejos y fueron culpables de una confusión elemental, porque 
una cosa es decir que las formas y funciones de la mente son necesarias 
para el conocimiento del mundo externo; y otra completamente diferente es 
decir que son necesarios para la creación de ese mundo (69). 

Kant y Schopenhauer, según Mainlánder, han confundido la ratio co- 
gnoscendi con la ratio essendi. En ninguna parte esta confusión es más evi- 
dente que en Schopenhauer, quien argumenta que debido a que el princi- 
pio de razón suficiente es a priori, teniendo su origen en nuestra actividad 
mental, la causa de la sensación reside en la conciencia; al decir esto, con- 
funde la eficacia real de una cosa que actúa sobre nuestros órganos senso- 
riales con las condiciones de nuestra percepción o pensamiento de que esta 
cosa actúa sobre ellos (440), Pero el principio de razón suficiente por sí solo 
no tiene poder para crear nuestra experiencia; es únicamente la condición 
bajo la cual tenemos conocimiento de ella, Una vez que separamos la ratio 
cognoscendi de la ratio essendi, sostiene Mainlánder, es posible incorporar 
una fuerte dosis de realismo empirico dentro del idealismo, ya que el idea- 
lismo deja de ser una teoría sobre la existencia de las cosas, y estrictamente 
una sobre el conocimiento de las cosas. ¿No era para el propio Kant, podría 
preguntar Mainlánder, la diferencia decisiva entre un idealismo crítico y 
metafísico? 

¿Por qué Mainlánder estaba tan empeñado en introducir una dimensión 
realista en su idealismo? Es fundamental para el pesimismo, insistió, que si 
sostenemos que la experiencia consiste en nada más que representaciones, 
como dicen Kant y Schopenhauer, entonces no podemos garantizar la rea- 
lidad del sufrimiento de los demás, Su aparente sufrimiento no será más 
que representaciones que flotan en nuestras mentes y no tendremos ningu- 
na razón para otorgarles una realidad igual e independiente de nosotros 
mismos. Por lo tanto, argumentó Mainlánder, el idealismo de Schopen- 
hauer socava su propio pesimismo.” 
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6. La muerte de Dios 


Ya hemos visto cómo Mainlánder, siguiendo su nominalismo y su 
demanda de una filosofía estrictamente inmanente, hizo de su principio 
básico la existencia de la voluntad individual. El Rlósofo destaca que este 
principio es la base de toda su filosofía, de su epistemología, ética, física, 
metafísica y política (45). Su filosofía inmanente se distingue de la de Scho- 
penhauer por su negativa a conceder la realidad de una voluntad cósmica 
universal más allá de la voluntad individual. Solo la voluntad individual es 
la realidad última, que no podemos trascender, y que condiciona tado lo 
que pensamos o hacemos. 

Pero apenas Mainlánder anuncia su primer principio, admite que sufre 
una grave dificultad (102). Su primer principio significa que cada voluntad 
individual es autosuficiente e independiente; pero la ciencia natural mues- 
tra que todas las cosas en el mundo están en una interconexión sisternáti- 
ca, de modo que todo depende de todo de acuerdo con las leyes necesarias. 
¿Cómo puede haber tal interconexión si todo es autosuficiente e indepen- 
diente? O, por el contrario, ¿cómo puede haber tal independencia si todo 
está interconectado? Mainlánder declara que este problema es "extraordi- 
nariamente importante", y, de hecho, "la filosofía más importante de todas” 
(103). Lo que está en juego para él es nada menos que la libertad del indi- 
viduo, porque la interconexión sistemática de todas las cosas estará inevita- 
blernente basada en su unidad, en una sola sustancia universal; y tal unidad 
no dejará lugar para la libertad del individuo, que se convertirá en "un títe- 
re”. Cuando el individuo actúa, su acción no será suya sino solo la única 
sustancia universal que actúa a través de él, 

Mainlánder tiene otra formulación para su dificultad: ¿cómo podemos 
concebir la unidad de uno y muchos? No podemos concebir la única sus- 
tancia universal que existe en una pluralidad de individuos, porque si exis- 
te tanto en Hansel como en Gretel, entonces se ha dividido y deja de ser 
uno. Entonces parece que no podemos tener tanto la unidad como la plu- 
ralidad. Sin embargo, ambos son necesarios: la ciencia postula un universo 
único debido a la interconexión de todas las cosas de acuerdo con las leyes, 
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y la experiencia ordinaria nos enseña que las cosas son independientes 
entre sí, que la destrucción o eliminación de uno no cambia todo lo demás. 

¿Cuál es la solución de esta dificultad? Mainlánder propone un compro- 
miso entre los lados conflictivos de la antinomia. Es necesario reconocer 
la verdad de cada lado porque hay una interconexión sistemática y una 
independencia individual, tanto unidad como pluralidad. Sin embargo, el 
conflicto entre ellas puede resolverse introduciendo la dimensión del 
tiempo, haciendo que cada lado sea verdadero para diferentes etapas de 
desarrollo del universo (104-5). Al principio, había de hecho una unidad 
primaria, una sola sustancia universal, que era una unidad indiferenciada 
e indivisible. Sin embargo, esa unidad ya no existe; su existencia se 
encuentra completamente en el pasado. La unidad original del mundo, la 
sustancia universal única, se dividió gradualmente en una multiplicidad de 
cosas individuales; queda suficiente de su unidad para su interconexión, 
pero no tanto corno para que no puedan ser independientes. El proceso del 
mundo es, por lo tanto, de la unidad a la diferencia, de uno a muchos, 
donde esa unidad original se diferencia gradual y continuamente, divi- 
diéndose en muchos fragmentos, que son unidades más independientes 
(94, 107). Entonces, el individuo es en parte libre o independiente, de 
acuerdo con cuánto se ha disuelto la unidad original, y en parte interco- 
nectado y dependiente, de acuerdo con cuánta unidad aún permanece. La 
libertad y la necesidad son verdades parciales, porque el individuo actúa 
sobre el mundo y lo cambia, así como el mundo actúa sobre el individuo y 
lo transforma. 

Es en este contexto que Mainlánder presenta su concepto dramático de la 
muerte de Dios (108). Esta unidad primaria, esta única sustancia universal, 
tiene todos los atributos de Dios: es trascendente, infinito y omnipotente. 
Pero como ya no existe, este Dios está muerto. Sin embargo, su muerte no 
fue en vano. De allí vino la existencia del mundo. Y así Mainlánder declara 
en vena profética; "Dios está muerto y su muerte fue la vida del mundo" 
(108). Esta es la interpretación atea de Mainlánder de la trinidad cristiana, 
a la que dedica mucha atención en el segundo volumen de Die Philosophie 
der Erlósung.* "El padre da a luz al hijo" -Artículo 20 del Credo de Nicea- 
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significa que Dios (el padre) se sacrifica en la creación del mundo (el hijo). 
Dios existe enteramente en y a través de Cristo, de modo que la muerte de 
Cristo en la cruz es realmente la muerte de Dios mismo. Con esa muerte 
divina, proclama Mainláinder, el misterio del universo, el enigma de la 
Esfinge, queda finalmente resuelto, porque el Dios trascendente Dios, la 
fuente de todo misterio, también desaparece. 

El tema principal de la metafísica de Mainlánder, que constituye la sec- 
ción culminante de la Philosophie der Erlósung, es la muerte de Dios. 
Aunque Mainlánder enfatiza, siguiendo sus pautas inmanentes, que esta 
unidad original es incognoscible, también sostiene que sabemos tres cosas 
al respecto: (1) que se ha fragmentado en la creación del mundo; (2) debi- 
do a esta unidad primordial, las cosas individuales en el mundo todavía 
están en interconexión; y (3) esta unidad primaria existió una vez, pero ya 
no existe (320). A estos tres puntos, Mainlánder agrega un cuarto, como si 
se tratara de un pensamiento posterior: que la transición de la unidad pri- 
maria a la multiplicidad, de lo trascendente a lo inmanente, es la muerte de 
Dios y el nacimiento del inundo (320). Habiendo dicho esto, Mainlánder 
insiste en que no podemos saber nada más sobre este Dios. Lo único que 
podemos hacer es determinar su esencia y existencia negativamente (320), 
y no tiene sentido preguntarse por qué creó el mundo (325).* Dado que lo 
trascendente es toto genere distinto de lo inmanente, no debemos aventu- 
rar especulaciones acerca de lo trascendente por analogía con nuestro 
mundo (322), Entonces, ¿por qué la unidad primaria se fragmentó? ¿Por 
qué el uno se volvió muchos? Estas preguntas siguen siendo un misterio 
para nosotros. 

Sin embargo, a pesar de tales palabras de precaución, Mainlánder no 
puede resistir la tentación de hablar sobre lo indecible. Él se excusa con el 
argumento de que podemos decir algo sobre la creación de Dios después de 
todo, siempre y cuando le demos una validez estrictamente reguladora. 
“Fenemos que pensar y escribir como si Dios fuera como los seres humanos. 
Sí permitimos este supuesto estrictamente como una hipótesis de trabajo, 
entonces podemos entender la creación por analogía con nuestras propias 
acciones humanas, es decir, como el producto de la voluntad y la inteligen- 
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cia (321-2). Adoptando esta suposición como punto de partida, Mainlánder 
procede a construir una notable mitología de la creación. 

Antes de la creación, nos dice Mainlánder, Dios tenía la libertad del libe- 
rum arbitrium indifferentiae (323). Su poder absoluto y su voluntad signifi- 
caban que no había causas que lo determinaran a actuar, y que podría haber 
hecho lo contrario sin contradecir su naturaleza. Sin embargo, Dios tenía el 
poder de hacer lo que quisiera; mas había un punto sobre el que no tenía 
poder en absoluto: su pura existencia. Aunque Dios era absolutamente libre 
en su forma de existir, estaba limitado por el hecho de existir (324). Este 
supraser no pudo negar inmediatamente su propia existencia a pesar de su 
omnipotencia, Después de todo, si no existiera, no podría ejercer su poder 
en absoluto. Pero una vez que Dios se dio cuenta de su existencia, no le hizo 
gracia. La pura existencia lo horrorizó, y reconoció que la nada es mejor 
que el ser. Asi que anheló la nada. Sin embargo, dado que no podía negar 
inmediatamente su existencia, decidió suicidarse por propia voluntad. En 
este momento, Dios se autodestruiría, creando el mundo y fragmentando 
su existencia en una multitud de cosas individuales (325). Para lograr su 
objetivo de la completa inexistencia, la serenidad total de la nada, Dios tuvo 
que crear el mundo como el camino necesario para su autodestrucción. 

Sobre la base de este mito, Mainlánder procede a esbozar, en el capítulo 
final de Die Philosophie der Erlósung, su "metafísica", que versa sobre la 
teoría general de la naturaleza y la historia. La metafísica, nos dice, nos da 
una visión del mundo en su conjunto, de modo que todas las perspectivas 
parciales de los capítulos anteriores de su libro ahora aparecen como una 
visión única. Esa visión es, por decirlo suavemente, macabra. Ahora entra- 
mos en los rincones más oscuros de la imaginación de Mainlánder, que nos 
construye una sombría cosmología de la muerte. Lo que el metafísico ve 
desde el exaltado punto de vista del conjunto de las cosas, atestigua Main- 
lánder, es que todo en la naturaleza y la historia se esfuerza por alcanzar 
una cosa: la muerte (330, 335). Hay, en todas las cosas de la naturaleza, yen 
todas las acciones de la historia, “el anhelo más profundo de la aniquilación 
absoluta" (335), En los primeros capítulos de su libro, en la exposición de la 
física, la ética y la política, Mainlánder escribió acerca de la voluntad indi- 
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vidual de vivir como la esencia misma de todo, no solo de cada ser huma- 
no, sino también de cada cosa que existe, ya sea inorgánico u orgánico, Sin 
embargo, ahora en la metafísica vemos que esta era una perspectiva limita- 
da, porque la lucha por la existencia o la vida es realmente un medio para 
un objetivo más profundo: la muerte (331, 333, 334). Vivimos únicamente 
para morir, porque el anhelo más profundo de todos nosotros es la paz y la 
tranquilidad, que solo se nos otorga en la muerte. En este anhelo hacia la 
muerte, solo estamos participando, sin que lo sepamos nosotros, en el más 
profundo y amplio proceso cósmico de la muerte divina (355). Anhelamos 
morir, y de hecho estamos muriendo porque Dios quiso morir, y sigue 
muriendo dentro de nosotros, 

Mainlánder ve que este proceso de muerte cósmica tiene lugar en toda la 
naturaleza, tanto en el reino orgánico como en el inorgánico, y entra en 
gran detalle sobre cómo tiene lugar en todas partes del universo. Los gases, 
líquidos y sólidos del reino inorgánico revelan un impulso hacia la muerte. 
Un gas tiene el impulso de disiparse en todas las direcciones, es decir, ani- 
quilarse a sí mismo (327). Los líquidos se esfuerzan por alcanzar un punto 
ideal fuera de sí mismos, donde, si alguna vez lo alcanzan, se destruyen a sí 
mismos (327-8). Los sólidos, o cuerpos fijos, tienen un anhelo hacia el cen- 
tro de la tierra, donde ellos también, si alguna vez lo alcanzan, se elimi- 
narán a sí mismos (328). Las plantas y los animales del reino orgánico tam- 
bién muestran un impulso hacia la nada; sin duda, tienen una voluntad de 
vida, pero coexiste con una voluntad de muerte, que gradual e inevitable- 
mente triunfa sobre la voluntad de vivir (331-3). Aunque Mainlánder en 
general tiene poca simpatía por la concepción teleológica de la naturaleza, 
es notable que todavía atribuya un extraño tipo de propósito a todo en la 
naturaleza: a saber, el esfuerzo hacia la autodestrucción y la muerte. 

El filósofo de Offenbach también encuentra el drama de la muerte cós- 
mica y la decadencia de la naturaleza en la historia. Kant, Fichte, Schelling 
y Hegel malinterpretaron la historia, argumenta, cuando la vieron como 
una progresión hacia la creación de un orden mundial moral. Si examina- 
mos el desarrollo de la civilización humana desde la antigua Asia, Grecia y 
Roma, tenemos que admitir que es una larga historia de declive y decaden- 
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cia constante (260). Todas estas civilizaciones participaron en el proceso 
general de disolución que implicaba la muerte de Dios, y así, gradual, pero 
inevitablemente, empeoraron (261). La visión de la historia de Mainlánder 
se apropia de la vieja concepción cristiana de la historia, según la cual la 
humanidad progresa inevitablemente hacia su último día, esto es, el juicio 
final, Pero en la versión de Mainlánder todos somos salvados al final, cabras 
y ovejas por igual, simplemente porque todos morimos. Toda la humanidad 
se salva en esta generosa escatología, no a pesar de la muerte sino a causa 
de ella. 

Es difícil saber qué hacer con la cosmología de la muerte de Mainlánder. 
Si tomamos en serio sus pautas regulatorias, entonces no podemos consi- 
derarlo una conjetura o hipótesis; sino que debemos considerarlo como 
una ficción, tratándolo solo como si fuera cierto.* Entonces, lo mejor es 
tomarlo simplemente como mitología, como una historia destinada a reem- 
plazar los mitos religiosos del pasado. La justificación de tal mito es pura- 
mente pragmática, pues nos da el poder de enfrentar la muerte porque nos 
imaginamos avanzando inevitablemente hacia ella. 


7. Ética 


La ética es para Mainlánder esencialmente "eudemónica” o doctrina de la 
felicidad (169), puesto que la tarea de esta es determinar la felicidad en 
todas sus formas, y en su forma más perfecta, es decir, el bien más elevado, 
que él describe como "la completa paz del corazón”. También encuentra los 
medios por los cuales un ser humano alcanza la felicidad. Esta definición 
de ética es simplemente axiomática para Mainlánder, pues no considera 
alternativas, y menos aún el desafío a todas las formas de eudemonismo 
planteadas por Kant. 

El principio básico de la ética de Mainlánder está en el principio básico 
de su metafísica: la voluntad individual (169). De acuerdo con este princi- 
pio, no hay voluntad por encima o más allá de la voluntad individual. De 
ahí que no exista una voluntad cósmica o universal dentro de todos. Este 
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principio es el fundamento de la libertad moral para Mainiánder, y signifi- 
ca que la voluntad individual es la única fuente de sus acciones, porque 
cuando decide o actúa, no hay una voluntad cósmica que decida o actúe a 
través de ella. Por lo tanto, la voluntad individual es el fundamento y fuen- 
te de la responsabilidad y autonomía humanas. 

Es un hecho crucial que la voluntad individual es egoísta, es decir, que 
solo se esfuerza por su propia felicidad (57, 169, 180). Por ello, todas las 
acciones humanas están motivadas por el interés propio, e incluso las reali- 
zadas por caridad o simpatía derivan de algún interés por parte del agente 
(180). Sin embargo, Mainlánder insiste en distinguir el impulso para la 
autoconservación del propio interés.” Una persona que sacrifica su vida 
por la comunidad en tiempos de guerra, sigue actuando desde el interés 
propio (por ejemplo, el amor a la gloria). Por lo tanto, el interés propio debe 
entenderse como el esfuerzo por la propia felicidad, incluso si eso significa 
poner fin a la vida, 

El egoísmo de Mainlánder es significativo, sobre todo porque lo lleva a 
cuestionar el principio básico de la ética de Schopenhauer, pues esta 
encuentra la fuente de la moralidad en las acciones desinteresadas. Si las 
acciones morales tienen que ser desinteresadas, argumenta Mainlánder, 
entonces no hay acciones morales, porque todas las acciones, incluso las 
más sagradas o santas, derivan del interés propio (193, 570). De hecho, hay 
un tipo de acciones morales, insiste Mainlánder, pero Schopenhauer no las 
entendió. Para que una acción sea moral no es necesario que sea desintere- 
sada, como pensaba Schopenhauer, solo es necesario que (1) sea legal, es 
decir, que sea de acuerdo con la ley, y que (2) se haga con mucho gusto o 
placer (189). Para que un agente realice una acción con gusto, no es nece- 
sario que niegue su naturaleza por la búsqueda del deber, sino únicamente 
que se dé cuenta de que la acción está en su propio interés a largo plazo 
(193). 

Debido a su egoísmo, Mainlánder también duda de la doctrina de la pie- 
dad o compasión de Schopenhauer como base de la moral (202, 569). El 
filósofo creía que la piedad o la compasión son acciones desinteresadas por- 
que el individuo se sale de sí mismo y se coloca en la posición de otro; pero 
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Mainlánder sostiene que nunca nos dejamos compadecer con los demás, 
puesto que es uno mismo quien se pone en el lugar del otro. Cuando sim- 
patizamos con otro, nos sentimos miserables dentro de nosotros mismos, y 
al ayudar a la otra persona simplemente estamos tratando de eliminar esta 
miseria interior. Por supuesto, existe el amor, pero la esencia misma del 
amor consiste en la expansión del yo para incluir al otro (61). Por lo tanto, 
el amor es un egoísmo extendido. 

Aunque este argumento es un arma potente contra la ética de 
Schopenhauer, el egoismo de Mainlánder también le causa problemas. El 
filósofo de Offenbach subraya que la negación de la voluntad es la virtud 
fundamental (559). Si la vida no vale la pena porque la búsqueda egoísta del 
deseo conduce al sufrimiento, entonces el único camino hacia la felicidad 
reside en la negación del deseo, en la renuncia a si mismo. Pero Mainlánder 
se enfrenta al mismo problema que Schopenhauer: ¿cómo es posible negar 
la voluntad si esta es la fuerza detrás de todas las acciones humanas? Scho- 
penhauer pudo superar esta dificultad porque, a diferencia de Mainlánder, 
no mantuvo el egoísmo. El filósofo de Frankfurt sostenía que un individuo, 
a través de raros actos de perspicacia mística, podía salir de sí mismo y, por 
lo tanto, simpatizaba con los demás. Mainlánder insiste en que incluso estos 
raros actos de perspicacia son en última instancia egoístas, y con ello, pare- 
ce cerrar esta ruta de escape. El problema es aún más apremiante para 
Mainlánder porque el egoísmo también parece socavar su evangelio de 
redención. Si vamos a encontrar la redención, argumentó, entonces debe- 
mos dejar de querer la vida y, en cambio, debemos aprender a desear la 
muerte. Pero si el núcleo mismo de nuestro ser es la voluntad de vida, como 
insiste Mainlánder (45), entonces, ¿cómo es posible que deseemos la muer- 
te? 

La forma en que Mainlánder evita esta dificultad es enfatizando en el 
papel central del conocimiento en la torna de decisiones y acciones huma- 
nas. No menos que Schopenhauer, Mainlánder es un determinista sobre la 
acción humana, y él también niega la existencia del liberum arbitrium indif- 
ferentiae (176). Cada acción y decisión es el producto del carácter y el moti- 
vo de un individuo, donde su carácter es innato y producto del nacimiento. 
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Dado el carácter de una persona, y dado su motivo, la acción sigue de la 
necesidad (176). No obstante, Mainlánder sostiene que los seres humanos 
todavía tienen el poder de actuar en contra de su carácter original y de cam- 
biar su carácter a la luz del conocimiento que adquieren (563, 565). Este 
poder consiste en nada menos que la razón (178). La razón nos muestra 
todas las diferentes opciones y sus consecuencias, para que podamos tomar 
decisiones acertadas sobre lo que es mejor para nosotros. Sobre esta base, 
podemos resistir la tentación o restringir nuestras inclinaciones hacia cier- 
tas acciones, y así poder aprender a actuar de manera diferente a lo que ori- 
ginalmente hubiéramos hecho. Este poder de actuar de acuerdo con nues- 
tro mejor conocimiento significa que tenemos el poder de renunciar o 
negar nuestra voluntad, ya que vemos que actuar de acuerdo con nuestras 
inclinaciones originales, perseguir nuestros deseos naturales, es autodes- 
tructivo y tiene peores consecuencias para nosotros que la moderación y la 
abstinencia. 

Sin embargo, Mainlánder insiste en que el papel de la razón en la confi- 
guración de las decisiones y acciones humanas no significa violar el egoís- 
mo. Esto se debe a que el papel de la razón consiste en enseñarnos lo que 
podemos alcanzar a largo plazo en lugar de un corto plazo (193). El poder 
de actuar de acuerdo con nuestro mejor conocimiento es realmente el 
poder de actuar de acuerdo con nuestro propio interés, solo que de una 
forma informada. Cuando vemos que la lucha por satisfacer nuestros dese- 
os conduce al sufrimiento, aprendemos que es mejor negar de forma racio- 
nal nuestros deseos (215-17). Nuestro interés propio consciente consiste en 
actuar en contra de los deseos de nuestra naturaleza o carácter original, 
cuya búsqueda es una forma de interés propio inconsciente. Entonces el 
asceta o santo, a pesar de todas las apariencias de desinterés, sigue siendo 
egoísta, pues actúa de acuerdo con su propio interés. 

En su ética de abnegación y renuncia a la voluntad de vida, Mainliinder 
le dio gran importancia a la virtud de la castidad. La castidad perfecta era 
para él el núcleo íntimo del cristianismo y el paso crucial hacia la redención 
(578). Hasta cierto punto, el énfasis de Mainlánder en la castidad es perfec- 
tamente comprensible, La voluntad de vivir es más evidente en el deseo 
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sexual; y al actuar en ese impulso, perpetuamos el sufrimiento creando otro 
ser humano. Solo a través de la castidad, entonces, rompemos el ciclo del 
deseo y terminamos con el sufrimiento de la humanidad. Pero el énfasis de 
Mainlánder en la castidad es a veces extrerno; e incluso fue más allá de la 
demanda de la castidad y pidió nada menos que la virginidad, que era para 
él el único signo seguro de abnegación (219). Existe, por supuesto, una gran 
diferencia entre la castidad y la virginidad: una persona casta ha aprendido 
a controlar sus impulsos sexuales, aunque quizá se haya entregado a ellos; 
una virgen, sin embargo, nunca ha actuado con relación a sus impulsos 
sexuales. El filósofo de Offenbach insiste en nada menos que la virginidad 
porque, en un mundo de control de la natalidad incierto, esto asegura que 
la vida no se perpetúe. La petición de la virginidad llamó la atención de 
Nietzsche, quien rechazó a Mainlánder como el “dulce apóstol de la virgi- 
nidad".* 

Si rastreamos sus raíces personales, podemos comenzar a comprender la 
ética de la virginidad de Mainlánder, al menos desde una perspectiva psi- 
coanalítica. La madre de Mainlánder murió el 5 de octubre de 1863, en su 
cumpleaños número 24, Su pérdida fue profundamente dolorosa y él nunca 
la superó. En su ensayo sobre el amor libre en el segundo volumen de Die 
Philosophie der Erlósung, revela que tuvo la mejor relación posible con su 
madre; pero, debido a que su pérdida fue tan dolorosa, a él le gustaría con 
mucho gusto perder el recuerdo de ella,” mas no pudo olvidarla. En su 
autobiografía, Mainlánder nos informa que el 26 de septiembre de 1874 
visitó su tumba y le juró "virginidad hasta la muerte”.** De este modo, la vir- 
ginidad era, pues, el voto de amor y lealtad de Mainlánder hacia su madre. 
En términos freudianos, fue un caso extremo de un complejo edípico no 
resuelto, 

La cuestión más irritante de la ética de Mainlánder es la del suicidio. El 
suicidio, al parecer, es la conclusión directa del pesimismo de Mainlánder, 
pues si la vida es peor que la muerte, ¿por qué seguir viviendo? ¿Por qué no 
terminar la vida lo más pronto posible si todo lo que promete trae más 


sufrimiento? Mainlánder estaba muy preocupado por esta pregunta, que la 
abordó en varias ocasiones,* 
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El filósofo de Offenbach se esforzó por eliminar los prejuicios contra el 
suicidio e insistió en que no deberia haber una ley moral en su contra. 
Confesó que nada lo llenaba de más indignación que los clérigos que con- 
denan el suicidio y que incluso predican sin piedad a los que dan un paso 
tan drástico (11. 218). Para contrarrestar este prejuicio, argumentó que las 
dos grandes religiones del mundo, el cristianismo y el budismo, no tenían 
nada en contra del suicidio, y que incluso lo aprobaron. Cristo no dijo nada 
sobre el suicidio; entonces no hay razón para pensar que é! le hubiera nega- 
do a un suicida un lugar de descanso en el cielo. De hecho, toda su ética, en 
el alto valor que le da a la castidad y la abnegación, es poco más que una 
receta para "un largo suicidio”. Por otra parte, Buda no solo permitió, sino 
que recomendó el suicidio, prohibiéndolo únicamente para sus sacerdotes, 
ya que tenían el solemne deber de enseñar la redención (II. 109, 218). Solo 
lamentaba que la prescripción contra el suicidio para sus sacerdotes fuera 
una carga para ellos. 

Schopenhauer sostuvo que el suicidio es en vano porque no puede des- 
truir la voluntad cósmica detrás de nuestras acciones; por ello, Mainlánder 
rechaza su argumento, pues como ya vimos, cuestiona la existencia de tal 
voluntad. Cuando destruimos nuestra voluntad individual, sostiene 
Mainlánder, destruimos la voluntad misma, la cosa en si detrás de las apa- 
riencias. El suicidio no destruye la voluntad cósmica, sino que simplemen- 
te aniquila su propia voluntad individual. 

Hay pasajes en Die Philosophie der Erlósung, donde Mainlánder es per- 
fectamente explicito en su defensa del suicidio, Quien no puede soportar la 
carga de la vida, dice inequivocamente, debe "deshacerse de ella” (349). 
Quien no pueda soportar "la sala del carnaval del mundo”, agrega más poé- 
ticamente, debe salir por "la puerta siempre abierta” hacia "esa noche silen- 
ciosa”. Si estamos en una habitación insoportablemente cargada y una 
mano suave nos abre la puerta para escapar, debemos aprovechar la opor- 
tunidad (545-6). Más directa y explícitamente, él aconseja: "Váyanse sin 
temblar de esta vida si les pesa mucho, hermanos míos; no encontrarás ni 
el cielo ni el infierno en tu tumba” (II. 218). Sin embargo, hay otros pasajes 
en los que Mainlánder parece dudar antes de prescribir el suicidio para 
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todos. En un lugar afirma que, aunque la filosofía de la redención no con- 
dena el suicidio, tampoco lo exige (350). Incluso intentará alentar a un 
posible suicida a permanecer en este miserable mundo. ¿Por qué? Porque, 
según Mainlánder, cada individuo debe trabajar con otros para ayudar a 
todos a lograr la redención (349-50). Sin embargo, hay algo casi evasivo, 
incluso dudoso, en la explicación de Mainlánder. Para acelerar la reden- 
ción, el discípulo debe ayudar a promover el valor de la muerte y la no exis- 
tencia. Entonces parecería que es mejor para él alentar en lugar de desalen- 
tar el suicidio, 

Aunque Mainlánder vacila a veces ante el abismo, en una ocasión inclu- 
so se declara dispuesto a saltar a él. Quiere destruir, escribe, todos los enre- 
vesados motivos que la gente aduce para no “buscar la noche tranquila de 
la muerte”, y confiesa que se "desprendería con gusto de la existencia” si ello 
sirviera de ejemplo a los demás (11. 218). Difícilmente podríamos acusarlo 
de debilidad de voluntad o hipocresía si no fuera por su suicidio. 


8. Teoría del Estado 


Schopenhauer, opinó Mainlánder, "carecía de toda comprensión para las 
cuestiones políticas” (596), Esto fue injusto, porque Schopenhauer entendió 
muy bien las corrientes políticas y sociales de su época, solo que las desa- 
probaba. Sin embargo, hay un argumento sólido en el comentario de 
Mainlánder; Schopenhauer tenía poco interés en la política. Debido a esa 
falta de interés, su pensamiento político nunca se desarrolló. Para tampoco 
esto significa que el filósofo se haya descuidado completamente de la poli: 
tica, Existe un capítulo importante sobre el Estado en Die Welt als Wille und 
Vorstellung, que, como veremos pronto, influyó fuertemente en Mainlán- 
der.” 

Como podríamos esperar, la política de Mainlánder refleja una actitud 
muy diferente hacía los problemas de su época. Schopenhauer estaba en la 
extrema derecha, mientras que Mainlánder estaba en la extrema izquierda. 
Mientras Schopenhauer despreciaba los movimientos nacionalistas y 
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democráticos de 1848, por otra parle, Mainlánder los apoyó plenamente. 
No solamente era un ardiente nacionalista, sino también un firme defensor 
de la democracia. A diferencia de Schopenhauer, estaba profundamente 
preocupado por "la cuestión social" y simpatizaba plenamente con el movi- 
miento obrero fundado por Ferdinand Lasalle.* Aunque Mainlánder no 
abogó por la revolución violenta, fue un defensor de la socialdemocracia, y 
de lo que llamó "comunismo", es decir, la distribución equitativa de la pro- 
piedad, el amor libre y la abolición de la familia. 

El problema fundamental con la actitud política de Schopenhauer, en 
opinión de Mainlánder, es que carecía de la virtud que más alababa: com- 
pasión, simpatía por el sufrimiento de los demás. Si Schopenhauer tuviera 
esa virtud, sostiene Mainlánder, nunca habría sido tan indiferente con res- 
pecto a la cuestión social. Schopenhauer ofrece poco consuelo, poca espe- 
ranza de redención para el hombre común (600). Es como Mefistófeles, 
declara Mainlánder, porque le dice a la gente que su razón nunca los ayu- 
dará a resolver el problema de la existencia. Según el sistema de 
Schopenhauer, únicamente el genio raro, alguien que tiene el poder de la 
intuición para entrar en el velo de Maya, puede salvarse a sí mismo. En 
cuanto al hombre común, Schopenhauer lo condena a "languidecer eterna- 
mente en el infierno de la existencia”. Mainlánder creía que una de las ven- 
tajas más importantes de su filosofía era la creencia en la esperanza y la 
redención igualitaria, a diferencia de la de Schopenhauer. 

Dado su duro veredicto sobre la negligencia de Schopenhauer con la polí- 
tica, tenemos muchas razones para esperar que Mainlánder le dedique más 
atención. Efectivamente, escribió dos secciones sobre política para el pri- 
mer volumen en Die Philosophie der Erlósung; y en la segunda parte del 
segundo volumen. Además, casi 200 páginas están dedicadas a una discu- 
sión sobre el socialismo.* 

A pesar de todas sus críticas a Schopenhauer, la teoria del Estado de 
Mainlánder, tal como la expone por primera vez en Die Philosophie der 
Erlósung,* todavía tiene un notable parecido con la teoría de su maestro. Al 
igual que Schopenhauer, Mainlánder construye el Estado sobre un contra- 
to social, sobre el compromiso mutuo entre los individuos de no lastimar- 
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se o robarse unos a otros. La premisa principal detrás de esta teoría también 
viene directamente de Schopenhauer: que los seres humanos son egoístas y 
buscan necesariamente su propio interés, por lo que un Estado formado 
por un contrato demuestra ser el medio más efectivo para satisfacer las 
demandas de los agentes interesados. El verdadero Estado, declara 
Mainlánder, da a sus ciudadanos más de lo que se necesita, es decir, les ase- 
gura alguna ventaja que de otra manera no hubieran tenido sin ella (180-1). 
Explica que las personas entran en el contrato por interés propio, porque es 
la mejor manera de proteger sus vidas y propiedades (181-2). El hecho de 
que los fuertes e inteligentes puedan ser derrotados incluso por los débiles 
y los tontos significa que la limitación mutua del poder redunda en el 
interés de todos, incluso de los más fuertes e inteligentes (180). Por lo tanto, 
los individuos interesados en sí mismos celebran un contrato, es decir, 
acuerdan mutuamente no dañar y respetar la propiedad de los demás. 
Según este contrato, todas las personas tienen ciertos derechos y deberes: 
los derechos a proteger la vida y la propiedad, y los deberes de respetar los 
derechos similares de otros (182). El resultado de este contrato es el esta- 
blecimiento de un poder o autoridad común que protege los derechos de 
todos a través de la fuerza. 

Siguiendo su teoría egoísta de la naturaleza humana, Mainlánder enfati- 
za cómo cada ser humano es un ciudadano renuente y resentido en el 
Estado. Cada individuo alberga un descontento y desconfianza de sus 
poderes. Aunque cada hombre disfruta de sus derechos en virtud del con- 
trato social, se queja de sus deberes, que realiza a regañadientes (184). 
Hacia el Estado se siente como el hombre en la naturaleza se siente hacia su 
enemigo (165), pues odia tener que pagar impuestos e intenta evitar el ser- 
vicio militar obligatorio en tiempos de guerra. Mainlánder nos deja con la 
impresión de que, si sus ciudadanos tuvieran el anillo de Giges, asesinarían 
y robarían a sus anchas. 

También en sintonía con esa teoría, Mainlánder pinta una imagen virtual 
de Rousseau del estado de la naturaleza, donde cada individuo lleva una 
vida solitaria en completa independencia de los demás. El hombre es, por 
naturaleza, asocial, sostiene, y fue solamente la necesidad extrema o el abu- 
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rrimiento lo que lo llevó a buscar la compañía de otros (230). Los hombres 
formaron familias por el bien de la procreación y para la protección de los 
jóvenes; luego, las familias se unieron en grupos más amplios con fines de 
autodefensa y caza (231-2). Los jefes de estas familias luego firmaron un 
contrato social para no lastimarse unos a otros, porque solo así podrían 
vivir juntos en paz (232). 

Dadas estas premisas egoístas e individualistas, no es sorprendente que el 
contrato social de Mainlánder termine en un "Estado de guardia”, es decir, 
uno cuya función principal es garantizar que las personas no violen sus 
derechos mutuos. La tarea del Estado escribe, es garantizar que no robernos 
ni asesinemos; pero no puede hacer nada más (185). Sobre todo, no pode- 
mos esperar que el Estado haga felices a las personas. Incluso si efectiva- 
mente protege los derechos de todos, aún es posible que sean miserables. 
De ahí que haya cuatro males fundamentales de la vida humana que son 
constantes y que no pueden erradicarse por medios políticos: nacimiento, 
enfermedad, edad y muerte (206). El pesimismo de Mainlánder era inmu- 
ne al cambio político o la reforma, porque ningún Estado, ni siquiera uno 
socialista que se ocupe de todas las necesidades trumanas, podría hacer que 
la vida valiera la pena. 


9. Comunismo, patriotismo y amor libre 


Hasta aquí todo bien. Mainlánder ha expuesto una teoría del Estado que 
está perfectamente de acuerdo con su antropología egoísta e individualista. 
Es una teoría que parece diferir poco de la de Schopenhauer. Nos pregun- 
tamos, entonces, por qué Mainlánder es tan crítico con Schopenhauer y 
dónde residen realmente sus diferencias con él. Pero la teoría política de 
Mainlánder es mucho más complicada; el lado que hemos explicado hasta 
ahora representa la mitad. No solo está el liberal Mainlánder que expone un 
Estado de guardia; también está el Mainlánder comunista que defiende la 
propiedad estatal de los medios de producción y la distribución equitativa 
de la riqueza. No únicamente está el Mainlinder individualista que hace 
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hincapié en la desconfianza de los ciudadanos hacia el Estado; también está 
el Mainlánder patriota que aboga por la completa devoción al Estado, la 
disposición a servir a este en todos sus objetivos, incluso hasta el punto de 
la muerte. Y no solo está el asceta Mainlánder, que predica el valor de la cas- 
tidad e incluso la virginidad; también está el indulgente Mainlánder, que 
enseña el valor del amor libre y la abolición del matrimonio. 

Las opiniones políticas más radicales de Mainlánder surgen con más 
fuerza en el ensayo sobre el comunismo que escribió para el segundo volu- 
men de Die Philosophie der Erlósung.” El propósito de este ensayo fue eli- 
minar los temores del comunismo entre la burguesía y la aristocracia, 
aunque las opiniones de Mainlánder son tan extremas que tenían más 
probabilidades de alarmarles que calmarlos. El filósofo de Offenbach 
intenta tranquilizar a sus lectores: el comunismo no es el demonio, no 
tiene pezuñas ni cuernos. No significa la abolición de la propiedad priva- 
da, por lo que el Estado será dueño de todo; pero sí significa distribución 
pública de la riqueza y participación en las ganancias entre trabajadores y 
capitalistas. Incluso después del establecimiento del comunismo, la gente 
seguirá siendo dueña de sus propias cosas, y nadie, ni siquiera el gobier- 
no, tendrá derecho a apropiarse de ellas; es solo que todos poseerán la 
misma cantidad de cosas, para que nadie sufra de necesidad. El comunis- 
mo tampoco significa la abolición del matrimonio, como si las personas 
ya no pudieran formar asociaciones de por vida; pero sí significa permitir 
el divorcio y el derecho a la poligamia, Todo esto suena bastante tranqui- 
lizador, pero había otros aspectos del ideal político de Mainlánder que 
habrían horrorizado a sus lectores burgueses o aristocráticos. Trata de 
tranquilizar a los ricos de que continuarán disfrutando de su estilo de vida 
en un Estado comunista; pero insiste en que es así porque todos disfru- 
tarán de ese estilo de vida, pues él asume optimistamente que hay sufi- 
ciente riqueza para que todos puedan llevar una vida así. Por otro lado, 
Mainlánder es aún más alarmante, puesto que aboga por entregar a los 
niños al Estado, El amor libre es posible, al parecer, solo cuando la carga 
del cuidado de los niños es asumida por el Estado. Todo el cuidado y la 
preocupación que los padres tienen por sus hijos, y todas las alegrías del 
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amor libre, hacen que la entrega de los hijos al Estado sea la política más 
ventajosa. 

El único lado del comunismo de Mainlánder que habria disminuido los 
temores del público era su insistencia en el valor del cambio político gra- 
dual y pacífico. Mainlánder creía que los mecanismos para tal cambio eran 
la agitación popular y la representación de los trabajadores en los parla- 
mentos. Mainlánder era un gran admirador del enfoque de Lasalle sobre la 
cuestión social, que enfatizaba la importancia de la protesta pacífica y la 
representación política en lugar de la revolución. Con la creencia de Marx 
y Engel en el valor y la inevitabilidad de la revolución, Mainlánder no tenía 
simpatía alguna, 

Estos lados opuestos de la teoría política de Mainlánder su Estado pro- 
tector y el comunismo- no son el producto de su desarrollo intelectual, 
corno si un lado evolucionara después del otro para corregirlo y comple- 
mentarlo. Ambos aparecen explícitamente en el primer volumen de la 
Philosophie der Erlósung. Es como si Mainlánder estuviera tan preocupado 
por las consecuencias morales del Estado de guardia que se alejó de él y 
expresó sus reservas al respecto. Tal Estado, señala, no exige nada más que 
respetar la vida y la propiedad de los demás; solo requiere que obedezca- 
mos la ley en nuestras acciones, pero no que actuemos por el bien de la ley 
en nuestros motivos o intenciones (185). Por lo tanto, es perfectamente 
compatible con este Estado que no ayudemos a otros que lo necesitan, y que 
incluso les permitamos morir de hambre, Las dudas de Mainlánder son 
más claras y expresivas cuando se trata de discutir la teoría del Estado de 
Schopenhauer. Le resulta increíble que Schopenhauer haya confinado al 
Estado a un papel de guardia: el mismo Estado que Mainlánder hizo suyo 
en un pasaje anterior (592). El Estado debería dar más que seguridad de 
vida y propiedad, dice. También debe proporcionar educación, proteger la 
religión y ayudar a sus ciudadanos a desarrollar sus cualidades morales. 
Aunque el propio Schopenhauer ha disfrutado de todos los beneficios de la 
vida en el Estado, todavía se niega a reconocerlos, 

Repelido por el vacío moral del Estado de guardia, Mainlánder presenta 
una concepción antitética en Die Philosophie der Erlósung. Él visualiza un 
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Estado ideal que proveerá para las necesidades básicas de la humanidad 
(210), por lo que no está de acuerdo con que cada persona se quede sola o 
que una persona no ayude a otras (212). Cada individuo debe dedicarse a 
forjar un Estado ideal en el que la necesidad humana desaparezca, y que la 
miseria se pueda disminuir incluso si no se puede erradicar por completo 
(212, 214). Sin embargo, solamente en el segundo volumen de Die Philo- 
sophie der Erlósung, Mainlinder especifica completamente cómo desapare- 
cerá la necesidad humana en el Estado comunista (a saber, a través de la 
distribución de la riqueza). 

¿Cómo reconciliamos estos lados enfrentados de la política de 
Mainliánder? No está claro que podamos, pero su solución proviene de dos 
profundos hilos de su pensamiento, cuyas últimas consecuencias lo empu- 
jan en direcciones opuestas: su pesimismo y su ética de la compasión. La 
tendencia pesimista, debido a su teoría egoísta de la acción humana, lo 
mueve hacia el Estado de guardia y el realismo político de que el Estado no 
puede hacer felices a las personas. Sin embargo, su ética de la compasión lo 
empuja hacia el comunismo y el idealismo político, la exigencia de que 
hagamos todo lo posible para aliviar las fuentes del sufrimiento humano. 
Mientras que la vertiente pesimista lleva a la resignación y al quietismo, la 
vertiente ética lleva a la indignación y al activismo, con el fin de aliviar 
sufrimiento a través de la acción política. 

También está la cuestión aún más preocupante, de si la política radical de 
Mainlánder es compatible con su pesimismo. Si fuéramos pesimistas com- 
pletamente convencidos de que la muerte es preferible a la vida, entonces 
no deberíamos tener ninguna motivación para luchar por el Estado ideal, 
porque tenemos el poder de suicidarnos aquí y ahora, y no necesitamos 
preocuparnos más, Por supuesto, deberíamos tener lástima por el sutri- 
miento de nuestros semejantes; pero no necesitamos actuar sobre ese sen- 
timiento, porque ellos también tienen la opción de suicidarse. También está 
la cuestión de si el Estado comunista, cuando finalmente se realice, erradi- 
cará al pesimismo. Mainlánder intenta suavizar la inconsistencia al afirmar 
que el Estado comunista no hará felices a las personas; solo eliminará su 
sufrimiento.” Pero también tiene claro que el Estado comunista no única- 
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mente satisfará las necesidades básicas de las personas, sino que también les 
ayudará a realizar sus deseos para la buena vida; de hecho, permitirá que los 
trabajadores trabajen menos y disfruten del mismo estilo de vida que tie- 
nen ahora la burguesía y la aristocracia.” Pero si esto es asi, ¿la gente no será 
feliz bajo el comunismo? Si se les ofreciera la opción entre ser o no ser, ¿no 
elegirian estar en el Estado comunista? La condición previa para optar por 
el no ser es el sufrimiento, que por supuesto, el Estado comunista erradi- 
cará. 

Mainlánder intentará abordar estas dificultades hacia el final de su refle- 
xión sobre el comunismo en el segundo volumen de Die Philosophie der 
Erlósung.* El filósofo escribe que el comunismo y el amor libre no son sus 
ideales más altos, y que tiene algo mejor que ellos: pobreza y virginidad 
(333). Sus ideales más elevados, nos asegura, son los de Cristo y Buda, que 
predican la resignación. Mejor que la vida en el Estado ideal es la completa 
tranquilidad y liberación, que solo vienen con la muerte. ¿Por qué, sin 
embargo, molestarse en crear el Estado ideal si podemos tener la muerte 
ahora? Mainlánder responde: aunque él personalmente puede encontrar la 
redención en todas las condiciones políticas, por lo que no necesita preo- 
cuparse por el Estado ideal, no ocurre lo mismo con las masas, que necesi- 
tan vivir en el Estado ideal antes de encontrar la redención. ¿Por qué, sin 
embargo, deben vivir primero en ese Estado? A esa pregunta, Mainlinder 
responde algo crípticamente: antes de volvernos contra la vida, debemos 
aprender a disfrutar todo lo que tiene para ofrecer (337). Solamente el que 
intente disfrutar de todos los frutos podridos de-esta tierra verá a través de 
su vacío y descubrirá por sí mismo el verdadero valor de la muerte.” 

Quizás, al final, es imposible cuadrar el pesimismo de Mainlánder con su 
comunismo, en cuyo caso su filosofía política naufraga en los cardúmenes 
de la inconsistencia. Aun así, hay algo admirable en esa filosofía. El comu- 
nismo de Mainlánder fue al menos un intento de abordar la cuestión social, 
y lo hizo de manera realista al defender la agitación pacífica y la represen- 
tación parlamentaria en lugar de una revolución violenta. Incluso si algu- 
nos aspectos de sus ideales —la completa igualdad de riqueza y el amor 
libre- son ingenuos, sus ideales aún provienen de una humanidad muy 
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profunda, de una simpatía real por la difícil situación del trabajador en la 
sociedad moderna. Su filosofía política evita las trampas más profundas de 
sus contemporáneos: el elitismo de Schopenhauer, Nietzsche, Hartmann y 
Taubert a la derecha, y el antisemitismo de Dúhring a la izquierda.” Á pesar 
de su obsesión con la muerte, el núcleo del pensamiento de Mainlánder, y 
de su mismo ser, era su esperanza de redimir a la humanidad, toda la 
humanidad, Por esa noble causa, su suicidio fue un acto de martirio. 


CAPITULO 10 
LA COSMOVISIÓN PESIMISTA DE JULIUS BAHNSEN 


1. Una cosmovisión original y poderosa 


Uno de los pesimistas más ardientes, originales y profundos de la época 
del Welischmerz fue Julius Bahnsen (1830-1881). Aunque el descubrimien- 
to y la publicación de su autobiografía en 1905 lo salvaron del olvido,' y 
aunque hubo un breve interés y resurgimiento de su psicología en la déca- 
da de 1930, Bahnsen ha sido olvidado en gran medida.* Si se le recuerda, 
generalmente se debe a Nietzsche, quien una vez lo consideró un com- 
pañero pesimista.* Sin embargo, hacer de Nietzsche el único motivo de 
interés en Bahnsen revela una perspectiva histórica sesgada. Bahnsen, tanto 
como Nietzsche, merece ser tratado como un fin en sí mismo, como un 
objeto de investigación por derecho propio. 

La razón principal para desenterrar a Bahnsen reside en su cosmovisión 
original y poderosa. Su perspectiva del mundo deriva de una visión única: 
que la esencia de la realidad reside en el conflicto interno de la voluntad. 
Como Bahnsen sostuvo que este conflicto era incesante, interminable, irre- 
soluble y la fuente de todo sufrimiento, su visión del mundo es completa- 
mente trágica. Para los bandos enfrentados de la voluntad, no hay sintesis 
superior, ni compromiso tranquilizador, ni mediación tranquilizadora. El 
sufrimiento más intenso, incluso la locura, surge porque el yo está dividido 
dentro de sí mismo, “queriendo lo que no quiere y no queriendo lo que 
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quiere”. Tal sufrimiento constante e irremediable es para Bahnsen el desti- 
no ineludible de la humanidad. No es de extrañar, entonces, que él, como 
un verdadero pesimista, piense que sería mejor si no hubiéramos nacido, 

Una de las razones por las que Bahnsen ha caído prácticamente en el olvi- 
do -a pesar de su original y poderosa visión del mundo- es su desafiante 
prosa, pues esta tiene el exasperante poder de cansar incluso al lector más 
comprensivo. 5u sintaxis es tortuosa y difícil, su vocabulario es vasto y 
excéntrico, su significado es esquivo e impreciso. Al parecer, Bahnsen 
nunca reescribió sus oraciones; es como si nunca se le hubiera ocurrido 
esforzarse por la formulación más simple y elegante. El filósofo copió 
aspectos del estilo de Schopenhauer, las metáforas coloridas y las alusiones 
clásicas, pero nunca logró la claridad y la franqueza de su maestro. Bahnsen 
mismo admitió estas deficiencias y reconoció que eran una de las principa- 
les razones de su falta de éxito literario; pero se excusó alegando que no 
tenía el tiempo ni la oportunidad de pulir su prosa.* Pero la dificultad de su 
escritura también fue en parte una cuestión de elección, porque Bahnsen 
no se disciplinó a si mismo, ya que rechazó la elaboración conceptual y el 
razonamiento estricto por la búsqueda del conocimiento y la inspiración 
del momento.* Si bien esto hace que su prosa sea vivida y enfática, también 
la hace confusa y errática. 

Sin embargo, la razón principal del olvido de Bahnsen proviene de la cla- 
sificación de este como miembro de la "escuela schopenhaueriana"” No 
obstante, clasificarlo como tal sería reduccionista, pues si tomamos tal pre- 
juicio como máxima, creeríamos que si se conoce al director de la escuela 
se sabe todo lo necesario sobre sus alumnos. Este es el caso de Bahnsen. 
Durante un corto tiempo fue un discípulo de Schopenhauer, y siempre 
reconoció su gran deuda con su "maestro"; pero pronto se desligó de él en 
tantos puntos fundamentales que se hace imposible considerarlo un scho- 
penhaueriano más. Por ello, la cosmovisión de Bahnsen contradice a Scho- 
penhauer en tres puntos fundamentales. Primero, Bahnsen niega, como 
Mainlánder, el monismo de Schopenhauer y, en cambio, sostiene que exis- 
te una pluralidad de voluntades individuales; segundo, disputa el idealismo 
trascendental de Schopenhauer y defiende un realismo trascendental; y, 
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tercero, convierte la voluntad de Schopenhauer en dialéctica, de manera 
que se contradice a si misma. Incluso el voluntarismo de Bahnsen —el punto 
en el que más se acerca a Schopenhauer- es una versión más radical y cohe- 
rente de la doctrina de su maestro, pues Bahnsen niega que el intelecto 
pueda escapar, y mucho menos gobernar, a la voluntad. La aparente incon- 
sistencia en el voluntarismo de Schopenhauer -que la voluntad domina, 
pero está controlada por el intelecto- se resuelve completamente a favor de 
la voluntad. 

Más que una simple variante de la filosofía de Schopenhauer, la visión del 
mundo de Bahnsen es más una síntesis de Schopenhauer con Hegel. La filo- 
sofía de Hartmann, como hemos visto? debería describirse en términos 
similares. Pero hay algo único en la síntesis de Bahnsen, algo que la distin- 
gue de la de Hartmann. Mientras que la síntesis de Hartmann intenta con- 
trolar y moderar el pesimismo de Schopenhauer con la creencia optimista 
de Hegel en el progreso histórico, la síntesis de Bahnsen es completamente 
trágica: excluye la evolución o el desarrollo porque la historia es cíclica y la 
contradicción es constante. Lo que Bahnsen toma de Hegel no es su histo- 
ricismo sino su dialéctica, y especifica y únicamente el momento negativo 
de esta: su énfasis en la contradicción, el aspecto mismo de la dialéctica de 
Hegel que Hartmann había rechazado en sus inicios.* Luego, veremos cómo 
estas sintesis opuestas se volvieron autoconscientes para Bahnsen y Hart- 
mann en la década de 1870, y cómo fueron la principal fuente de sus dife- 
rencias filosóficas.'” 

E] pesimismo de Bahnsen ha sido descrito como el más extremo y radi- 
cal en la era del Weltschmerz.” Incluso, Bahnsen es más radical que Scho- 
penhauer y Hartmann, porque niega la posibilidad de la redención. El filó- 
sofo es escéptico de que el arte, el ascetismo o la cultura puedan sacarnos 
del mundo del sufrimiento, o que nos brinden un escape del autotormento 
de la voluntad. El irracionalismo de Bahnsen también es mayor que el de 
los filósofos descritos, porque sostiene que el esfuerzo de la voluntad no 
solo es incesante sino también contradictorio. Si Bahnsen es más radical y 
extremo que Mainlánder es discutible. Por una parte, Bahnsen niega la 
posibilidad de la redención, mientras que Mainlánder sostiene que solo hay 
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redención en la muerte. Mientras Bahnsen desaprueba el suicidio, Main- 
lánder nos invita a este último. Entonces, ¿quién es más pesimista? Dejo 
que el lector decida. 

El tema principal de la filosofía de Bahnsen es su "dialéctica real" (Real- 
dialektik), que representa su tesis central de que la realidad es irracional 
porque la voluntad es contradictoria. Dado que Bahnsen vio los conflictos 
internos de la voluntad como contradictorios en un sentido lógico estricto, 
se comprometió con la afirmación audaz y controvertida de que la realidad 
misma es contradictoria. Eso va en contra de la doctrina lógica estándar de 
que la contradicción se aplica a las proposiciones más que a las cosas. No 
obstante, el punto de la dialéctica real de Bahnsen es negar esa doctrina 
estándar; por ello, propone una dialéctica real y no artificial precisamente 
porque sostiene que la contradicción se aplica a la realidad misma. Solo en 
sus últimos años Bahnsen comenzó a explicar y defender su controvertida 
tesis en lo que se convirtió en su obra maestra publicada en dos volúmenes, 
su Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt." A continuación, ten- 
dremos ocasión de examinar la tesis de Bahnsen. 

La tarea del siguiente capítulo es rastrear la génesis de la cosmovisión de 
Bahnsen, su primer encuentro con Schopenhauer y los pasos por los cuales 
gradualmente se emancipó del legado de su maestro para desarrollar su 
propia cosmovisión. Veremos cómo Bahnsen se alejó del monismo y el ide- 
alismo de Schopenhauer hacia un pluralismo y realismo, y cómo eliminó 
las inconsistencias en el voluntarismo de Schopenhauer para formular un 
pesimismo radical propio. 

De ninguna manera este capítulo es el primer estudio del desarrollo inte- 
lectual de Bahnsen, El esfuerzo más importante en esa dirección fue reali- 
zado hace más de setenta años por Heinz-Joachim Heydorn. Su Julius 
Bahnsen,” que se basa principalmente en un estudio de los manuscritos 
inéditos de Bahnsen, sigue siendo una fuente indispensable para la investi- 
gación de Bahnsen. Yo mismo me he basado en gran medida en la investi- 
gación y bibliografía de Heydorn, sin embargo, difiero de él en un aspecto 
importante, ya que cree que el desarrollo intelectual de Bahnsen está esen- 
cialmente completo a mediados de la década de 1860, y que su filosofía pos- 
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terior simplemente lleva a cabo una metafísica que había concebido plena- 
mente en esa década. No obstante, pronto veremos que Bahnsen todavía 
estaba trabajando en su filosofía hasta la década de 1870, y que llegó a su 
torma final solo después de su disputa con Hartmann. Además, sostengo 
que el pesimismo de Bahnsen encontró su formulación definitiva y carac- 
teristica en los últimos años de su vida. 

Un significativo cambio en el desarrollo filosófico de Bahnsen fue gracias 
a su amistad con Hartmann. Durante unos cuatro años, de 1871 a 1875, los 
dos filósofos se reunieron y se escribieron. Cada uno aprendió del otro y 
desarrolló sus puntos de vista en consecuencia. Para Bahnsen, las discusio- 
nes con Hartmann fueron decisivas para formar su propia cosmovisión, 
debido a que esta fue una reacción en contra del pensamiento hartmannia- 
no. En su intensidad e importancia la relación de Bahnsen con Hartmann 
nos recuerda un poco a otra relación entre dos pesimistas: la de Nietzsche 
y Wagner. Como se sabe muy poco sobre la relación anterior, que fue tan 
crucial para el desarrollo intelectual de Bahnsen y que no fue menos impor- 
tante en la historia del pesimismo; y dado que es de gran interés filosófico, 
este capitulo dedicará varias secciones a su discusión. 


2. La formación de un pesimista 


No deberia sorprendernos que la cosmovisión trágica de Bahnsen sur- 
giera de una vida trágica. Su filosofía fue producto de un corazón roto y una 
ambición frustrada. ¿Qué vida dio origen a una filosofía tan triste? 

Hijo de Christian August Bahnsen, director de una escuela de formación 
para maestros de escuela, Julius Friedrich August Bahnsen nació el 30 de 
marzo de 1830, en Tondern, Schleswig. Su madre murió cuando él era 
joven, lo que fue la fuente de un dolor persistente. Su pérdida, escribió más 
tarde, hizo que le resultara dificil participar en los placeres de la infancia 
(4n.).* Fechó el comienzo de la miseria en su vida hasta diciembre de 1842, 
el día en que su padre trajo a una nueva cónyuge a casa "como un Regalo 
de Navidad” (7). Bahnsen lamentó profundamente las circunstancias pro- 
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vinciales de su primera infancia, y se quejó amargamente de su monotonía 
y "Kleingelsterel”, El Mlósofo no tuvo un estímulo cultural, y había pocos 
niños con quienes compartía su» intereses. Sin duda, se sentía completa- 
mente aislado en los desolados páramos de Schleswig, a los que llarnó su 
"Siberia intelectual”, Después de una educación universitaria en Kiel y 
Tubinga, y después de un corto viaje a Londres, trabajaría por el resto de su 
vida como maestro de escuela en el interior de Prusia. Bahnsen no quería 
nada más que ser profesor universitario; pero eso no iba a ser posible. 

Si la vida profesional de Bahnsen fue un fracaso, su vida personal fue un 
desastre. En 1862 se casó con Minnita Móller, a quien amaba mucho; pero 
ella murió al año siguiente dando a luz a su único hijo. En 1868 Bahnsen se 
casó nuevamente, ahora con Phillipine Clara Hertzog, quien le dio tres 
hijos. Pero el matrimonio fue muy infeliz y terminó en divorcio en 1874. La 
experiencia de una pérdida profunda, seguida de un amargo divorcio, con- 
virtió a Bahnsen en un hombre destrozado. Hartmann, quien vio a 
Bahnsen a menudo durante la década de 1870, lo describió como un psicó- 
pata, "un hombre histérico”.'* Aunque este es el diagnóstico de un examigo 
exasperado y desilusionado, probablemente refleje algo del desesperado 
estado mental de Bahnsen durante estos años. 

Dado que sus comienzos fueron poco favorables, era oportuno que el 
pesimismo de Bahnsen comenzara temprano. En su autobiografía nos dice 
que, cuando solo tenía 17 años, ya había formado "la idea central nihilista” 
detrás de su visión del mundo. Esa idea no fue el resultado de leer filosofia 
o poesía, sino el producto de la experiencia y el temperamento. El 10 de 
marzo de 1847 -Bahnsen es muy preciso con sus citas—- estaba sentado en 
su "pequeña habitación sombría" al lado de la estufa cuando fue abrumado 
por una profunda tristeza, "un melancólico desprecio del mundo y los 
hombres” (20). Se sintió "rendido ante el mundo", e incluso contempló el 
suicidio, deseoso de acabar rápidamente con todo arrojándose desde un 
puente cercano. Desde ese día, escribió, sintió que el resto de su vida fue 
solo un "Galgenfrist”, es decir, un pequeño aplazamiento antes de la horca. 

Desde diciembre de 1849 hasta julio de 1850, mientras estudiaba en la 
Universidad de Kiel, Bahnsen comenzó a escribir sus reflexiones melancó- 


La cosmovisión pestmista de Julius Bahnsen 333 


licas en ba cuaderno,” Llanió «a su cosmovisión “nihilismo”, porque se 
deleltaba von eb tema de la nada, ta idea embriagadora de que no hay metas 
o valores en da vida, Resumió esta cosmovisión en líneas llamativas: "La his- 
lorla es el devenir de la nada, pasando de la nada a la nada” (xxxviii). O, 
como dijo más tarde: "Ll hombre es solo una nada consciente de sí” (161). 
El tema nihilista no resuena en nadie más que Max Stirner, cuyo trabajo 
principal, Der Einzigo tud seín Eigenthum, Bahnsen había leído a una edad 
temprana, 

Ya en estos primeros bocetos podemos ver el germen de la posterior 
dialéctica real de Hahnsen.” El filósofo había estado leyendo a Hegel y a los 
hegulianos de izquierda, Feuerbach, Stirner y Ruge, que estaban de moda en 
la década de 1840. Por ello, no es de sorprender que es en su estilo que pro- 
yecto sus primeras reflexiones filosóficas. Él toma la idea de la dialéctica 
hegeliana, pero concibe que no tiene ningún resultado positivo, por lo que 
termina solo en “la idea de la nada". "El sentido tácito de la dialéctica hege- 
liana”, escribe, es "la idea de que los opuestos existen uno al lado del otro, 
de modo que uno sea tan poderoso, absoluto y justificado como el otro" 
(xxx-viii). Pero el resultado de su oposición, agrega Bahnsen contra Hegel, 
no es su síntesis en una unidad superior sino su destrucción total, que pro- 
duce "nada". Él es perfectamente explícito al discutir con Hegel sobre este 
punto: 


Hegel y sus oponentes rescatan su "resultado positivo” al hablar de un movi- 
miento dialéctico, mientras que solo hay un ser dialéctico, es decir, algo 
puramente nulo, en el que no puede haber intermedio ni mediación, sino 
únicamente una anulación. Si uno no tuviera prejuicios y presupuestos y 
fuera fiel al “método”, habría visto que el nuevo "absoluto" dialécticamente 
descubierto, o como se quiera llamar el punto final, debe tener otro opues- 
to que la perfección absoluta, y que se debe mostrar como algo lógicamen- 
te imposible. (xxxviii - xxxix) 


Llama la atención que el joven Bahnsen está en desacuerdo no solo con 
Hegel sino también con sus críticos de izquierda, Su dialéctica no terminará 
con el nuevo humanismo de Feuerbach, ni siquiera con el ego radical de 
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Stirner; no tendrá culminación ni resultado positivo alguno, terminará en 
la nada absoluta, Aunque los neohegelianos han estado soñando con la 
redención, Bahnsen piensa que es necesario hacerlos entrar en razón; inclu- 
so, prevé un programa para destruir sus ilusiones: 


La "libertad individual del ego" en Lafaurie, "el único y su propiedad” en 
Stirner, el "humanismo" de Ruge, y cualquier otro ídolo de la imaginación 
que pretenda ser la verdad, se reducirá a su nada. (aaxix) 


Entonces, podemos ver en estos primeros fragmentos que Bahnsen ya ha 
concebido dos temas centrales de su dialéctica real posterior: (1) la idea de 
que la realidad es dialéctica, es decir, que consiste en la lucha de los opues- 
tos; y (2) la tesis de que esta dialéctica no tiene un resultado positivo. Sin 
embargo, todavia falta algo, otro ingrediente crucial: la voluntad. Bahnsen 
aún no ha llegado a su doctrina distintiva de que todo conflicto deriva de 
la voluntad. Ese tema aparecería solo más tarde, después del descubrimien- 
to de Schopenhauer por parte de Bahnsen. 

En la primavera de 1850, Bahnsen se mudó de Kiel a Tubingapara conti- 
nuar sus estudios. Fue estudiante allí durante dos años, desde el semestre de 
la primavera de 1850 hasta el semestre del invierno de 1852/53, cuando 
escuchó conferencias sobre filosofía, psicología, teología, historia y filo- 
logía.* Sus maestros más importantes allí fueron Jakob Friedrich Rauff 
(1810-1879), quien le enseñó psicología, y Friedrich Vischer (1807 87), 
quien le enseñó estética. Recibió su doctorado bajo la dirección de Vischer 
con una tesis sobre estética.” 

Las notas de Bahnsen sobre las conferencias de Vischer revelan mucho 
sobre su propio pensamiento durante estos años.” Bajo la influencia de 
Feuerbach y los hegelianos de izquierda, Bahnsen esbozó los contornos de 
una metafísica materialista. El concepto central de esta metafísica es el con- 
cepto de fuerza, que se utiliza para explicar todos los fenómenos psiquicos 
(a saber, la voluntad, la conciencia). De este modo, la materia se concibe 
como "la unidad de fuerza y la cosa”, una fórmula que anticipa la versión 
más famosa de Biichner.* La tesis doctoral fue un intento de aplicar este 
materialismo a la estética. Los conceptos centrales de la estética: trágico, 
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cómico y bello, se explican en términos del concepto de fuerza. El objetivo 
era erradicar el último vestigio de trascendencia que rodeaba estos concep- 
tos estéticos. 

Por qué Bahnsen abandonó este materialismo temprano no está claro. 
Según Heydorn, la fase materialista del pensamiento de Bahnsen termina 
en una crisis en algún momento de 1855, antes de su reunión con Schopen- 
hauer.* Sostiene que los manuscritos que Bahnsen escribió entre 1854 y 
1855 le muestran esforzándose -pero sin conseguirlo- por resolver las con- 
tradicciones de su dialéctica real. Es como si Bahnsen, por un momento, 
perdiera la fe en su visión nihilista y se esforzara por superarla, Pero exac- 
tamente por qué surgió esta crisis y por qué debería conducir al abandono 
del materialismo, sigue siendo incierto.* 


3. El discípulo de Schopenhauer 


Bahnsen nos informa que escuchó por primera vez sobre Schopenhauer 
en el semestre del invierno 1851/52 cuando aún era estudiante en Tubinga 
(45-6).** Se enteró del sabio de Frankfurt por Rauff, quien le contó sobre 
"las paradojas" de su filosofía. Su curiosidad se despertó y Bahnsen leyó Die 
Welt als Wille und Vorstellung, que le llegó como una revelación. Sobre todo, 
encontró especialmente atractiva la cuarta y última parte, la que contiene el 
pesimismo de Schopenhauer. Habiendo ganado un poco de dinero por la 
enseñanza, Bahnsen salió inmediatamente y compró una copia de la segun- 
da edición, el primer libro que adquirió. Después de la muerte de su her- 
mano, Bahnsen dijo que obtuvo mucho consuelo de Schopenhauer, cuya 
filosofía se convirtió para él en un sustituto del ritual religioso y el dogma 
(46). Así, para Bahnsen, como para Prauenstádt y Mainlánder, la filosofía 
de Schopenhauer ofrecía los valores centrales de la religión sin el bagaje 
cuestionable del teísmo. 

En el verano de 1856, Bahnsen finalmente reunió el coraje para solicitar 
una audiencia con el gran sabio. Para su deleite y sorpresa, su deseo fue 
concedido. Hizo la peregrinación a Frankfurt, donde 17 Schóne Aussicht 
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parecia “la antecámara de un poderoso rey”. A pesar de su reputación de 
recluso y misántropo, Schopenhauer saludó a Bahnsen amablemente. De su 
reunión, Bahnsen se fue con un sentimiento de asombro y devoción, como 
si acabara de recibir “las bendiciones de una primera comunión” (47), 
"Fado lo místico que había estado durmiendo en mi ahora estaba, de un 
solo golpe, despertado y desatado" (47). ¡Un giro notable para un antiguo 
materialista! 

Tras su primer encuentro con Schopenhauer, Bahnsen se propuso domi- 
nar su filosofía por completo para convertirse en un discípulo insuperable. 
Aunque tuvo que trabajar como profesor particular unas treinta horas a la 
semana, dedicó cada minuto libre al estudio de la filosofia de 
Schopenhauer. Tal era su conocimiento de las obras de su maestro que, en 
su próxima reunión, unos catorce meses después, Schopenhauer lo recom- 
pensó con un notable homenaje: ¡su dominio de los textos lo puso a la par 
de Frauenstádt! Como Schopenhauer consideraba a Frauenstádt como su 
apóstol principal, este fue un gran elogio. Fue durante estos años de disci- 
pulado que Bahnsen publicó su primer escrito, una exposición de la teoría 
de las matemáticas de Schopenhauer.” 

El joven Bahnsen abrazó la filosofía de Schopenhauer no solamente 
como su visión del mundo, sino también como su guía para la vida. Como 
Schopenhauer había predicado que la redención únicamente se podía 
lograr a través de la abnegación, Bahnsen comenzó a practicar el ascetismo. 
Aspiraba a ser el próximo San Francisco de Asis. A pesar de mucho ayuno 
y abstención, comenzó a desesperarse de poder alcanzar el ideal de Scho- 
penhauer. El filósofo se preocupaba constantemente por las recaídas en los 
caminos de la carne; y nunca le gustó la idea de la castración (48). Sorpren- 
dentemente, Bahnsen parecía poco preocupado por el estilo de vida epicú- 
reo de Schopenhauer, que difícilmente era un ejemplo para un joven asce- 
ta. 

El discipulado de Bahnsen a lo mucho duró cuatro años.* Más tarde 
escribió que estaba especialmente preocupado por dos puntos de la filo- 
sofía de Schopenhauer y que, al pensar en ellos, comenzó a tomar distancia 
(48-9). El primer punto fue "el farnoso meramente" (das famose "bloss”) en 
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la Estética trascendental de Kant. Aunque Bahnsen no explica lo que esto 
significa, es una referencia obvia a la famosa crítica de Trendelenburg al 
argumento de Kant en la Estética Trascendental, según el cual Kant no ha 
demostrado que el espacio y el tiempo sean “meramente” subjetivos. El 
argumento de Kant, señaló Trendelenburg, había dejado abierta una posi- 
bilidad para el realismo: a saber, que aunque las formas del espacio y el 
tiempo son subjetivas en sus orígenes, que surgen de las formas a priori de 
sensibilidad, todavía corresponden a las cosas en sí mismas. Bahnsen luego 
explorará esta brecha en el argumento de Kant, convirtiéndola en la base de 
su propio realismo.” El segundo punto era "la posibilidad de un ascetismo 
exitoso”, que parecía entrar en conflicto con otras tesis cardinales de la filo- 
sofía de Schopenhauer. Aunque Bahnsen nuevamente no entró en detalles, 
seguramente tuvo en mente la imposibilidad de negar la voluntad al ser esta 
la fuerza dominante en la vida y la acción humana.” 

Aparte de sus reservas posteriores sobre Schopenhauer, tenemos que pre- 
guntarnos si Bahnsen fue un intérprete completamente fiel e imparcial de 
su filosofía. Al igual que Frauenstádt y Mainlánder, Bahnsen leyó sus pro- 
pias ideas en los escritos de Schopenhauer. En una carta a Schopenhauer 
escrita el 21 de febrero de 1858, Bahnsen describe el núcleo de la filosofía 
de su maestro como "la ley universal de la negatividad".* Esa frase signifi- 
ca nada menos que su propia dialéctica real, la tesis de que no solo la opo- 
sición sino la autocontradicción se encuentra en el corazón de la realidad. 
Esto nos da a entender que Bahnsen proyectó sus pensamientos en Scho- 
penhauer, puesto que este nunca concibió su voluntad en términos dialéc- 
ticos, como si de alguna manera se desarrollara por oposición a sí misma. 
La voluntad de Schopenhauer es una fuerza irracional, sin duda, pero su 
irracionalismo consiste más en su esfuerzo ciego e incesante que en sus 
conflictos internos. Al ver la voluntad no solo ciega sino también contra- 
dictoria, Bahnsen la estaba expresando en términos hegelianos, lo que 
podría haber sido una completa herejía para Schopenhauer. 

Según Heydorn, en el período de 1858 a 1864, que son aproximadamen- 
te los años posteriores a su discipulado con Schopenhauer y antes de su pri- 
mer libro importante, Bahnsen esbozó en tres manuscritos los elementos de 
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su propio sistema de filosofía.” En ellos, Bahnsen no solo establece la tesis 
central de su dialéctica real posterior, que el corazón de la realidad reside 
en la autocontradicción de la voluntad, sino que también rompe expresa- 
mente con Schopenhauer en al menos dos aspectos fundamentales, 
Primero, rechaza la teoría del espacio y el tiempo de Kant, especificamente 
la tesis kantiana, que es aceptada por Schopenhauer, de que el espacio y el 
tiempo son solo formas a priori de la intuición.” Bahnsen argumenta que 
la teoria de Kant no puede explicar el elemento dado de la sensación, la 
variedad de cualidades sensoriales particulares, y que, en la medida en que 
no puede hacerlo, tenemos razones para asumir un cierto grado de realis- 
mo, es decir, ese espacio y tiempo son, al menos en parte, propiedades de 
las cosas en sí mismas. En segundo lugar, al igual que Mainlánder, Bahnsen 
también critica el monismo de Schopenhauer, su tesis de que hay una sola 
voluntad cósmica detrás de todos los fenómenos de la naturaleza y dentro 
de cada individuo.” Bahnsen sostiene en cambio que hay una multiplicidad 
de cosas en sí mismas, que hay una voluntad por cada individuo. Es inne- 
gable que estas conclusiones fueron realmente cruciales para la formación 
del sistema posterior de Bahnsen, que diferirá del realismo y el pluralismo 
de Schopenhauer, 

Aunque estos extractos muestran que Bahnsen se estaba alejando de 
Schopenhauer en estos años, Heydorn está yendo demasiado lejos cuando 
sostiene que su sistema ya estaba esencialmente completo y que solo era 
cuestión de completar los detalles.” Como el mismo Bahnsen insistió, 
todavía estaba muy inseguro de sí mismo en la década de 1860, y cuando 
realmente alcanzó plena claridad, confianza y certeza, será hasta la década 
de 1870, en el curso de su controversia con Hartmann.” Bahnsen fue espe- 
cialmente susceptible sobre su pluralismo, que a veces afirmaba con 
valentía solo para caer en reafirmaciones del monismo schopenhaueria- 
no.” 
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4. Debut literario 


El debut literario de Bahnsen llegó con su Beitrige zur Charakterologie, 
que apareció en 1867,” aunque este ya estaba terminado en otoño de 1865.” 
El tema de su libro, que Bahnsen llama "personaje", es lo que los psicólogos 
hay en dia describen como "personalidad", es decir, la identidad individual 
de un ser humano. Así, para Bahnsen, la caracterología era el estudio del 
carácter o la personalidad, es decir, lo que marca las diferencias individua- 
les entre las personas. La tarea fundamental de su libro era cómo definir y 
describir estas diferencias individuales. El filósofo creía que tal empresa es 
de gran importancia para los moralistas, juristas y educadores, cuyas profe- 
siones requieren que aprecien las diferencias entre las personas. 

El Beitráge de Bahnsen es un trabajo extenso de dos volúmenes, que 
cubre todo tipo de temas de ética, psicología, derecho y pedagogía. El Volu- 
men l esboza una teoría del temperamento y examina el tema de la res- 
ponsabilidad, El Volumen ll es esencialmente un ensayo sobre psicología 
moral, sobre los diversos tipos de emoción y sus implicaciones morales. En 
todo momento, el vicio cardinal de Bahnsen, su falta de minuciosidad y 
rigor en la búsqueda de una pregunta, es especialmente evidente. Se plan- 
tean cuestiones importantes, que luego se abandonan y se pierden de vista 
en constantes divagaciones. Sabre cualquier tema, el lector se ve obligado a 
reunir los argumentos y observaciones de Bahnsen a partir de secciones 
dispersas del texto, El propio Bahnsen admite que no tenia un plan defini- 
do al escribir el libro, que tiene más la forma de un diario que de un trata- 
do, y que originalmente no tenía intención de publicarlo.* 

Sin embargo, a pesar de todas sus fallas, el Beitráge tuyo cierto éxito. Se 
ha considerado generalmente como un trabajo pionero en el estudio de la 
personalidad. Uno de sus admiradores fue Nietzsche. Otro fue Hartmann, 
quien le dio una crítica favorable en la Philosophische Monatschefte.* 
Ludwig Klages (1872-1956), el psicólogo, vio el trabajo de Bahnsen como el 
antecesor de su propia teoría de la personalidad." 

El Beitráge es un documento importante en el desarrollo filosófica de 
Bahnsen. Es un error dejarlo de lado como si fuera solo un escrito de psico- 
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logía.* El concepto básico que Balinsen desarrolla en este trabajo, la idea de 
la personalidad individual, se convirtió en el tema central de toda su filo- 
sofía. La metafísica posterior de Bahnsen intenta justificar este concepto 
como básico e irreducible, fundamental para la comprensión de la existen- 
cia y de cada ser humano. El filósofo defiende este concepto contra los 
monistas, que reducirían al individuo a un mero modo absoluto, y contra los 
materialistas, que lo reducirían a un mero complejo de partes materiales.” 

Hay otra razón por la cual el Beitráge es importante para el desarrollo 
filosófico de Bahnsen, pues demuestra su creciente independencia de Scho- 
penhauer. El antiguo discípulo ahora extiende sus alas. Aunque no se logra 
una autonomía completa, se dan grandes pasos para lograrla. Lo que se 
había afirmado en privado en los apuntes de finales de la década de 1850 y 
principios de la de 1860, se afirma ahora públicamente, aunque de forma 
algo timida y vacilante. 

A pesar de sus incipientes pasos lejos de Schopenhauer, Bahnsen todavía 
estaba bajo su hechizo en el Beitráge. Compara su propio trabajo con el 
intento de un arquitecto de hacer revisiones en el diseño de un hermoso 
palacio (es decir, el sisterna de Schopenhauer), cuya estructura es firme y 
sólida, pero qué necesita de vez en cuando algunas ventanas y puertas nue- 
vas (1. 124). Bahnsen no solamente afirma que el fundamento filosófico de 
la caracterología reside en la filosofía de Schopenhauer (1. 1), sino que tam- 
bién define su disciplina en términos schopenhauerianos. Toda la discipli- 
na gira en torno al concepto central de Schopenhauer: la voluntad. Bahnsen 
escribe que la caracterología es "una fenomenología de la voluntad” cuya 
tarea es describir cómo aparece la voluntad en diferentes individuos (1). La 
deuda con Schopenhauer es especialmente evidente cuando Bahnsen hace 
de la voluntad y sus diversos motivos la base para su clasificación de la per- 
sonalidad. Los cuatro temperamentos clásicos: melancólico, colérico, san- 
guineo y flemático, se definen en términos de la relación formal entre 
voluntad y motivo (1. 32). Y los estados extremos del alma, Dyskolos y 
Eukolos, es decir, depresión y euforia, se entienden como la capacidad 
específica del individuo para el placer o el dolor, que también se tratan 
como una función de la voluntad (1. 20, 49).* 
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Dado que determinar las diferencias personales es un asunto empírico, 
Bahnsen considera que la caracterología es "una ciencia descriptiva”, y la 
llama "una fenomenología” cuya tarea es describir los fenómenos de la 
voluntad. Como ciencia empírica, uno esperaría que la caracterología esté 
muy alejada de los intereses filosóficos de Bahnsen. Sin embargo, Bahnsen, 
como un buen estudiante de Schopenhauer, no hizo una distinción clara 
entre filosofía y ciencia empírica. Insiste en que la caracterología, como 
cualquier disciplina, tiene fundamentos metafísicos, y que es necesario exa- 
minarlos (1. 1). Efectivamente, en los dos capitulos principales del primer 
volumen de su trabajo,* Bahnsen se centra en dos preguntas metafísicas 
fundamentales, ambas de la filosofía de Schopenhauer. Primero, ¿cuál es la 
relación entre la voluntad como tal y sus manifestaciones en los individuos? 
Segundo, ¿cuál es la relación entre la voluntad y la representación? Al pen- 
sar en estas dos preguntas, Bahnsen comenzó a apartarse notablemente de 
Schopenhauer. 

Estos desacuerdos con Schopenhauer son una sorpresa. Dada la declara- 
ción de Bahnsen de sus deudas con "su maestro", y dado que aplica su filo- 
sofía en tantos puntos de su doctrina, parecería que el Beitráige debería ser 
esencialmente una obra de Schopenhauer, un ejercicio de psicología. Sin 
embargo, el gran misterio de la obra, como señaló Hartmann,” es que 
Bahnsen expresa tan diligentemente su deuda con Schopenhauer solamen- 
te para apartarse de él en un punto tras otro. Hay una tensión asombrosa, o 
al menos desproporcionada, entre la declaración de lealtad de Bahnsen y su 
pensamiento real. 

Al escribir sobre la primera pregunta, la relativa a la relación entre la 
voluntad cósmica e individual, Bahnsen señala que el propio Schopenhauer 
la consideró como una de las mayores dificultades para su propia filosofía 
(L 51 n., 202-3).* ¿Es la voluntad una y lo misma en todos sus fenómenos 
individuales? ¿O se divide en cada uno de ellos, de modo que no hay una 
sola voluntad sino muchas voluntades diferentes y tantas como personas 
individuales? (50-1). Bahnsen enfatizó que la caracterología no puede evi- 
tar este tema espinoso porque, como el estudio de las diferencias indivi- 
duales entre las personas, debe determinar la base del principium indivi- 
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duationis (1. 118). Después de plantear este problema, Bahnsen inrnediata- 
mente cuestiona la propia explicación de Schopenhauer de las diferencias 
individuales. Schopenhauer había limitado el principium individuationis al 
mundo fenoménico o empírico, de modo que las diferencias entre las per- 
sonas son completamente una cuestión fenomnénica o empírica. Dado que 
asigna diferencias individuales al ámbito de los fenómenos, y ya que pien- 
sa que cada acción y evento en ese ámbito se determina de acuerdo con las 
leyes naturales, Schopenhauer no puede explicar por qué responsabiliza- 
mos a los individuos por sus acciones (I. 119). Aunque su voluntad es libre, 
ya que se encuentra más allá del ámbito de los fenómenos, tiene un carác- 
ter puramente universal o cósmico, de modo que es igual en todos y en 
todos por igual; sin embargo, por esta razón no puede ser la base de la res- 
ponsabilidad individual. Debido a que es omnipresente en todo, no solo en 
todos los seres humanos, sino también en todas las cosas inanimadas y ani- 
madas, la voluntad cósmica de Schopenhauer es inútil para determinar 
cualquier responsabilidad (1. 253). 

Con esta crítica a Schopenhauer, Bahnsen había establecido una de las 
doctrinas definitorias de su filosofía madura: su individualismo. Esa doc- 
trina, como lo expone más tarde Bahnsen, sostiene que hay una multiplici- 
dad de sustancias individuales en el mundo, es decir, que no hay una sola 
voluntad sino muchas voluntades y, de hecho, una para cada persona. 
Bahnsen ya había declarado esta doctrina en un manuscrito anterior,” pero 
ahora le da una nueva base en el Beitráge, una que enfatiza la importancia 
de la individualidad para el concepto de responsabilidad. Este plantea- 
miento consta de dos premisas. En primer lugar, que el sujeto de la atribu- 
ción moral es el individuo. Consideramos a un individuo responsable, 
argumenta, por su carácter individual, porque es solo esta persona y no otra 
(L. 255). Es completamente irrelevante si hay una sola voluntad cósmica 
presente en cada uno de nosotros, porque esa es la fuente de todas las accio- 
nes en todos, independientemente de sus acciones o méritos morales (1. 
253). Segundo, que este individuo, para ser considerado responsable, debe 
tener el poder de la autonomía, es decir, debe ser la fuente o la causa de sus 
propias acciones (1. 247). Pero esta autonomía no puede tenerla en el 
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mundo fenoménico o natural, donde todos los eventos se determinan según 
el principio de razón suficiente. Por lo tanto, Bahnsen, para salvar la res- 
ponsabilidad individual, es llevado a postular una pluralidad de sustancias, 
esencias o naturalezas individuales, en el mundo nauménica o sobrenatural. 
Por lo tanto, la limitación de Schopenhauer del principium individuationis 
al ámbito de las apariencias se rechaza decisivamente. 

Aunque Bahnsen se estaba moviendo hacia el individualismo y el plura- 
lismo de su filosofía posterior, todavía no llegaba a la maduración de su 
pensamiento. La ruptura con el monismo de Schopenhauer todavía no 
estaba completa.” Para que eso sucediera, Bahnsen tendría que negar la 
existencia de la voluntad cósmica única de Schopenhauer; pero en el 
Beitráge Bahnsen todavía no había dado ese paso drástico y dramático. Ha 
demostrado que la voluntad cósmica es inútil para definir cuestiones de 
responsabilidad; pero no ha afirmado, y menos aún probado, que no exis- 
ta. Por el contrario, en la sección final del capítulo sobre imputabilidad, 
Bahnsen se compromete a la existencia de la voluntad cósmica única. 
Afirma que la independencia absoluta del individuo es imposible, y que el 
individuo siempre es solo una parte del todo cósmico (I. 319).* 

Con respecto a la segunda pregunta, es decir, la relación entre la volun- 
tad y la representación, Bahnsen nuévamente se aleja de su maestro. 
Schopenhauer, se quejó, va demasiado lejos al distinguir la voluntad de la 
representación y, de hecho, está a punto de sancionar un dualismo entre 
ambos (1. 13). El dualismo inaceptable de Schopenhauer es especialmente 
evidente, afirma Bahnsen, en su relato de la experiencia estética. 
Schopenhauer describe la experiencia estética como "contemplación desin- 
teresada”, como si la voluntad no estuviera presente en absoluto, y como si 
esa experiencia no fuera más que pura representación o conciencia; 
además, se refiere al sujeto de la experiencia estética como un "sujeto puro”, 
corno si sus acciones fueran completamente contemplativas, completamen- 
te imperturbables por la voluntad. No obstante, Bahnsen protesta que 
incluso el interés estético tiene su base en la voluntad, y que es una exage- 
ración escribir sobre su "desinterés" (1. 327). Aunque la experiencia estética 
se abstiene de extremos inferiores o intereses como la autoconservación y 
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la procreación, eso no significa que la voluntad esté ausente; por el contra- 
rio, aparece en sentimientos de “autoconfirmación, autosatisfacción” (1. 
328). Bahnsen afirma que el placer que sentimos en el arte y en la actividad 
intelectual en general es una especie de “autoafirmación” (328-9). La expe- 
riencia de la belleza no consiste en la eliminación sino en la expansión de 
nuestro yo volente (351 n.). Si tuviéramos que cortar el cordón umbilical 
que conecta el conocimiento con la voluntad, nos aburriríamos por lo que 
vemos, incluso si fueran las ideas de Platón (329). Y si fuéramos sujetos 
puros en la contemplación estética, sin intereses o sentimientos derivados 
de la voluntad, no podríamos explicar por qué nos conmueven y emocio- 
nan los objetos estéticos (1. 351 n.). La ausencia total de la voluntad en la 
experiencia estética eliminaría todo tinte de felicidad del placer de la belle- 
za. 

A pesar de impugnar la distinción de Schopenhauer entre voluntad y 
representación, Bahnsen insiste en que no quiere cuestionar su criterio para 
la más alta objetivación de la voluntad: a saber, la separación final del inte- 
lecto y la voluntad (1. 330). Pero inmediatamente califica esta aparente con- 
cesión al enfatizar que quiere impulsar la separación hasta el punto donde 
intelecto y voluntad se unen de nuevo. Así como la voluntad debería saber, 
el intelecto debería querer. Bahnsen afirma que esta unidad de voluntad e 
intelecto es evidente, no solo en el deseo de conocimiento, sino también en 
los actos de simpatía o lástima (330-1). 

En sintonía con su crítica del dualismo de Schopenhauer, Bahnsen desta- 
ca en todo el Beitráge la estrecha conexión entre la voluntad y la represen- 
tación. Volición y cognición nunca deben separarse, en su opinión, porque 
la voluntad es siempre la fuerza y el poder detrás de la cognición. Resume 
su investigación sobre este tema con la proposición: "las funciones intelec- 
tuales son solo un caso especial de las funciones de la voluntad" (1. 356). A 
pesar de sus críticas a Schopenhauer, Bahnsen aún insiste en que es leal al 
espíritu de su pensamiento, lo que subraya la inseparabilidad de la voluntad 
y el intelecto. La gran idea de Schopenhauer, declara, es que la voluntad y 
la representación, sujeto y objeto, son idénticos en el autoconocimiento de 
la voluntad (1. 13). 
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Además de estos problemas metafísicos, hay otro aspecto en el que 
Bahnsen comienza a alejarse de Schopenhauer en su Beitráge. Esto se refie- 
re al significado del pesimismo mismo. Bahnsen insiste en que es un 
malentendido del pesimismo pensar que se basa en un cálculo eudemóni- 
co sobre la preponderancia del sufrimiento en la vida. Lo que hace a alguien 
pesimista no es simplemente el reconocimiento de que la vida es miserable 
y que no vamos a ser felices, si ese fuera el criterio, argumenta Bahnsen, 
incluso los animales serían pesimistas, sino la comprensión de que a menu- 
do es difícil, si no imposible, alcanzar nuestros ideales en esta vida (Il. 156, 
213). El pesimista sabe muy bien que la mayoría de sus esperanzas e idea- 
les se verán frustrados por el mundo, y que solamente podrá realizar algu- 
nos de ellos a través de una enorme lucha, Él ve que la realización de un 
ideal a menudo requiere sacrificar otro, o que la realización de una meta a 
menudo requiere comprometerse con aquellos que tienen los opuestos (1. 
214). Sin embargo, el pesimista nunca renuncia a sus ideales por completo 
y se vuelve cínico. Más bien, los defiende y lucha incluso cuando sabe que 
requiere sacrificio y tristeza. Poco a poco, comenzando en el Beitráge, 
Bahnsen se alejaba de la ética del quietismo de Schopenhauer hacia una de 
lucha heroica. Sin embargo, la transición aún está incompleta, porque 
Bahnsen continuó afirmando una ética de resignación (II. 196, 214). 

Bahnsen sigue siendo discípulo de Schopenhauer en otro aspecto impor- 
tante: todavía cree en la posibilidad de la redención. A pesar de enfatizar la 
inseparabilidad de la voluntad y la representación, todavía creía que el inte- 
lecto, el poder de la representación, es lo suficientemente autónoma y, de 
hecho, lo suficientemente poderosa como para transformar la voluntad y 
volverla contra sí misma. El conocimiento de la inutilidad de la vida, afirmó 
como Schopenhauer, puede conducir a la negación de la voluntad (I. 339- 
40). Mediante el uso efectivo del aparato cognitivo a su disposición, la 
voluntad puede aprender sobre las consecuencias de sus acciones; y después 
de reconocer que su esfuerzo conduce a la miseria, queda insatisfecha con- 
sigo misma, donde tal autoinsatisfacción consiste en no querer lo que uno 
quiere, es decir, en negarse a sí mismo. De esta manera, Bahnsen se explicó 
a sí mismo la posibilidad de liberarse de los impulsos de la voluntad. Es casi 
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como si, al explicarlo con tanto cuidado, estuviera tratando de convencerse 
de que la idea de la abnegación aún tenía mérito. 

Sin embargo, incluso aquí persistieron las dudas. La lealtad de Bahnsen a 
esta idea ya estaba flaqueando. En un pasaje llamativo, dijo que la abnega- 
ción, porque implica un conflicto de voluntad, nunca conduce a la paz o la 
satisfacción (1. 229). Era su dialéctica negativa que se imponía sobre los 
límites impuestos por la doctrina de Schopenhauer. Ya en el Beitráge, 
entonces, Bahnsen dudaba, aunque vacilante, de la posibilidad de la reden- 
ción, y estaba a punto de dar el paso decisivo final hacia su pesimismo más 
radical. 


5. Fundamentos del pesimismo 


Uno de los momentos decisivos en el desarrollo intelectual de Bahnsen se 
produjo en 1869, con la publicación de la primera edición de la Philosophie 
des Unbewussten de Hartmann. Después de leer una reseña del libro en la 
Blútter fir literarische Unterhaltung,* Bahnsen inmediatamente compró 
una copia y la estudió con cuidado. Aquí, pensó, había un espíritu afín, un 
compañero pesimista, un colega potencial que tenía los mismos intereses 
filosóficos. Más importante aún, Hartmann había investigado a fondo algu- 
nos de los mismos problemas metafísicos que ya había discutido en su 
Beitráige. Sin embargo, a Bahnsen le preocupaba que Hartmann hubiera lle- 
gado a conclusiones opuestas. Si la metafísica de Hartmann fuera correcta, 
socavaría la idea rectora detrás de su caracterología: el principio de la indi- 
vidualidad. Entonces, para responder a esta amenaza, Bahnsen escribió un 
breve folleto aclarando sus diferencias con Hartmann, su Zum Verhálni 
zwischen Wille und Motiv.* 

Bahnsen vio el mayor peligro para su principio de individualidad en el 
monismo de Hartmann. Al igual que Schopenhauer, Hartmann sostuvo 
que hay una sola voluntad cósmica que se abre paso en toda la naturaleza y 
se objetiva en cada cosa individual. Él también colocó el reino de la indivi- 
dualidad en el mundo fenoménico, de modo que cada cosa individual es 
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solo una manifestación fenoménica u objetivación de la voluntad universal. 
La voluntad en sí misma es uniforme, homogénea e indiferenciada; asume 
diferentes formas de acuerdo con sus diferentes objetos en el ámbito de la 
apariencia. Pero si aceptamos esta visión de la voluntad y sus diversas 
manifestaciones, argumenta Bahnsen, no damos cabida al carácter o la 
individualidad. El principio de individualidad exige que cada persona tenga 
su propia voluntad, que haya una por persona (38). Pero Hartmann, como 
Schopenhauer, piensa que hay una sola voluntad en todas las personas. Si 
eso es así, teme Bahnsen que toda la ciencia de la caracterología que se base 
en el principio de la individualidad, colapsara. 

Contra el monismo de Hartmann, Bahnsen se mantiene firme a favor de 
un pluralismo ontológico. Hartmann, afirma, no aprecia un principio 
ontológico básico: "que cada fuerza es una fuerza en general” (6). Esto sig- 
nifica que cada fuerza es un esfuerzo por realizar una naturaleza específica; 
es, en la antigua nomenclatura latina, un "vis essendi eademque existendi”. 
Esto implica que no solo tiene una naturaleza o esencia individual sino 
también una existencia individual, es decir, no deriva su esencia o su exis- 
tencia de otra cosa fuera de sí misma, sino que las tiene en sí misma. 
Habiendo declarado así su pluralismo, Bahnsen luego procede a rechazar el 
monismo, al menos tentativa e implícitamente. Podemos hablar sobre la 
unidad de cada cosa individual, y podemos afirmar que esta unidad existe, 
escribe en una nota al pie; pero si lo hacemos, no podemos hablar de nin- 
guna unidad por encima y más allá de estas cosas individuales, es decir, una 
unidad de todas estas cosas individuales; en cambio, todo lo que podemos 
hablar es "una tendencia a la unificación" (17 n.). Sin embargo, no debemos 
confundir esta tendencia hacia la unidad con una unidad real, como si ya 
existiera, continúa Bahnsen, rechazando firmemente la hipótesis de "algu- 
na interferencia trascendente” que une todas las cosas en particular. 
Leyendo detrás de las líneas, Bahnsen, nos está diciendo que realmente no 
existe una voluntad cósmica única; asumir que existe sería enfatizar una 
mera "tendencia". 

Había otro problema que preocupaba a Bahnsen sobre la metafísica de 
Hartmann, uno estrechamente relacionado con el principio de individuali- 
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dad, aunque aún distinto de él, Esta era la distinción estricta de Hartmann 
entre voluntad y representación.” Al distinguir entre voluntad y represen- 
tación, Hartmann habia dado autonomía al ámbito de la representación, 
que se rige por el intelecto autoconsciente; tal autonomía permite que el 
intelecto tome el control de la voluntad y exija que se ajuste a fines racio- 
nales. Bahnsen, sin embargo, quiere mantenerse fiel al irracionalismo ori- 
ginal de Schopenhauer, Insiste en que el contenido de la voluntad proviene 
de la voluntad misma; en otras palabras, su esfuerzo y anhelo son insepa- 
rable de sus objetos específicos (12-13), La pregunta crucial para la volun- 
tad, escribe, no es que se satisfaga, sino qué y cómo lo hace (14). 

Al dar un poder tan grande al ámbito de la representación, Hartmann es 
culpable de un simple error, argumenta Bahnsen. Combina el contenido de 
la voluntad con su representación, de modo que parezca que lo que la 
voluntad quiere, sus objetos o fines, se debe solo a la representación, que es 
el trabajo del yo consciente y racional. El razonamiento de Hartmann, que 
Bahnsen formula en el siguiente silogismo, parece bastante plausible: (1) el 
contenido de la voluntad proviene de su motivo; (2) cada motivo es una 
representación; y por lo tanto (3) solo las representaciones forman el con- 
tenido de la voluntad (27). Su error se produce en la premisa (2), afirma 
Bahnsen. La representación no crea el contenido de la voluntad, sino que es 
solo la autoconciencia de ese contenido; no hace más que dar un nombre al 
objeto de la voluntad, que realmente es producida por la voluntad misma 
(28). 

A pesar de su brevedad, densidad y oscuridad, Zum Verháltnif zwischen 
Wille und Motiv, marca una etapa importante en su desarrollo filosófico. 
Bahnsen había declarado ahora, firme y conscientemente, dos de las doc- 
trinas principales de su filosofía madura: el individualismo y el voluntaris- 
mo, Ciertamente, ambas doctrinas estaban ya presentes en los Beitráge y en 
los manuscritos de principios de la década de 1860; pero se codeaban, incó- 
modamente, con doctrinas incompatibles, a saber, el monismo de Schopen- 
hauer y su creencia en el poder del intelecto sobre la voluntad. En el 
Beitráge, Bahnsen todavía habia afirmado la existencia de la voluntad cós- 
mica de Schopenhauer” y había seguido asumiendo que la representación 
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tiene algún tipo de poder sobre la voluntad, de modo que pueda hacer que 
esta se vuelva contra sí misma.* Sin embargo, ahora estas doctrinas incom- 
patibles, estos residuos de Schopenhauer, desaparecen a favor del indivi- 
dualismo y el voluntarismo, No hay voluntad cósmica sino solo una muiti- 
tud de voluntades individuales; y la voluntad tiene poder completo sobre la 
representación, que nunca tiene el poder de cambiarla. 

Aunque al discutir estas sutilezas metafísicas parece que nos hemos ale- 
jado mucho del pesimismo original de Bahnsen, la verdad es que ahora nos 
estamos moviendo hacia su núcleo más profundo y oscuro. Con la nega- 
ción del monismo de Schopenhauer, y con el rechazo de cualquier dualis- 
mo entre voluntad y representación, Bahnsen saltó a las profundidades de 
la desesperación, porque por ahora no había posibilidad de redención. La 
negación del monismo significa que no puede haber una idea redentora de 
que los seres humanos, a pesar de toda la competencia y disensión entre 
nosotros, somos en el fondo uno. Ahora que la voluntad cósmica de 
Schopenhauer había sido degradada a un estado regulativo, no quedaba 
más que una pluralidad de voluntades individuales, cada una luchando por 
si misma y contra tódas las demás. El individualismo siempre había signi- 
ficado para el egoísmo de Schopenhauer, la competencia libre para todos 
donde cada individuo afirma su propio interés a expensas de todos los 
demás. Pero es solo ese individualismo lo que Bahnsen ahora afirma; él está 
comprometido con la opinión de que este egoísmo es de hecho la única rea- 
lidad. No existe una voluntad cósmica única en la que podamos vernos a 
nosotros mismos y a todos los seres. El rechazo del dualismo voluntad- 
representación no tiene consecuencias menos preocupantes. Significa que 
la voluntad es de hecho omnipotente, y que el ámbito de la representación 
nunca tendrá el poder de domesticarla, Lo que quiera la voluntad viene de 
sí mismo, y no tendrá que cumplir con los fines establecidos por el intelec- 
to. Bahnsen escribió más tarde que fue su disputa con Hartmann lo que pri- 
mero lo hizo completamente consciente de "la fuerza de mi pesimismo".” 
Ahora podemos ver lo que quiso decir. 
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6. La crítica de Hartmann a Bahnsen 


Nadie estuvo más atento a la recepción y crítica de sus obras filosóficas 
que Eduard von Hartmann. Ninguna reseña, artículo o monografía sobre 
su Philosophie des Unbewussten apareceria sin recibir una respuesta inme- 
diata punto por punto. Entonces, no sorprende que Hartmann respondiera 
rápidamente al Zum Verhiltnif zwischen Wille und Motiv de Bahnsen, que 
revisó, junto con el Beítrige zur Charakterologie, en el Philosophische Mo- 
natshefte." Hartmann pudo ver que había mucho en juego en un encuentro 
con Bahnsen. Si Bahnsen se había sentido amenazado por su monismo, él 
se sintió desafiado por su individualismo. 

La reseña de Hartmann de la Charakterologie de Bahnsen simpatiza con 
el proyecto general de este último, Hay una necesidad de un estudio más 
riguroso del carácter, dice Hartmann, y aunque el trabajo de Bahnsen care- 
ce de una estructura sistemática, es una gran mejora en lo que se ha hecho 
antes, a saber, la teoría del temperamento y la frenología. Hartmann elogia 
el trabajo de Bahnsen por ser "extraordinariamente estimulante". Pero 
encuentra un aspecto de la obra muy desconcertante: Bahnsen afirma que 
el fundamento de su caracterología reside en la filosofía de Schopenhauer; 
sin embargo, se aparta de esa filosofía punto tras punto. Hartmann luego 
enumera los aspectos fundamentales en los que Bahnsen rompe con Scho- 
penhauer (178-80), todos ellos completamente precisos. Primero, Bahnsen 
no está de acuerdo con el idealismo subjetivo de Schopenhauer porque 
acepta la crítica de Trendelenburg a Kant. En segundo lugar, Bahnsen pro- 
pone un individualismo que es incompatible con el monismo de 
Schopenhauer. 

En tercer lugar, Bahnsen cuestiona el estatus metafísico de las ideas de 
Schopenhauer y la posibilidad de una contemplación desinteresada de ellas. 
En cuarto y último lugar, aunque sigue afirmando la doctrina de Schopen- 
hauer sobre la inmutabilidad del carácter, Bahnsen propone una teoría 
según la cual el carácter puede mejorarse y perfeccionarse mediante la edu- 
cación. Entonces, si Bahnsen contradice a Schopenhauer en todos estos 
puntos, Hartmann pregunta, ¿por qué todavía lo llama "maestro"? Bahnsen 
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tomó debidamente nota de esta crítica, que lo alentó a desarrollar su propio 
punto de vista independiente, 

Hartmann se enfoca rápidamente en el tema principal que lo separa de 
Bahnsen: monismo versus pluralismo. Hartmann ve con razón que la moti- 
vación detrás del individualismo de Bahnsen reside en su preocupación por 
la responsabilidad moral, Para explicar la imputación moral, Bahnsen, así 
como Kant y Schopenhauer, postula la existencia de un carácter nouméni- 
co, que es distinto del carácter fenoménico, y que trasciende la necesidad 
causal del mundo fenoménico. Hartmann encuentra este postulado com- 
pletamente inútil. Una persona merece alabanza moral y culpa, argumenta, 
porque actúa con autoconsciencia y porque actúa en el mundo fenoméni- 
co, es decir, en este lugar en particular, en este momento en particular. Para 
salvar la responsabilidad moral, no necesitamos la suposición adicional de 
que existe un yo nouménico actuando a través de las acciones del yo 
fenoménico en el mundo natural. El carácter fenomenal por sí solo es sufi- 
ciente para la atribución de alabanzas y reproches; el carácter nouménico es 
una presencia espeluznante inútil detrás del empírico (185). Además, si 
vamos a ser responsables de nuestras acciones, debemos ser conscientes de 
ellas; pero ex hypothesi, según la teoría de Schopenhauer, no somos cons- 
cientes de ese acto de la voluntad mediante el cual elegimos nuestros per- 
sonajes. Entonces, pregunta Hartmann, ¿cómo podemos ser responsables 
de ello? (183). Bahnsen había escrito sobre un mérito y una culpa preexis- 
tencial involucrados en la elección de nuestros personajes; pero eso, estric- 
tamente hablando, replica Hartmann, es una absoluta tontería (183). 
Somos responsables solo después de existir. 

Para el incipiente individualismo de Bahnsen fue crucial que él atribuye- 
ra una esencia y existencia independientes al carácter moral. Esto es lo que 
Bahnsen, siguiendo a Schopenhauer, había llamado "aseidad", es decir, exis- 
tencia para y en sí misma, ens a se en lugar de existencia de otro, ens ab 
alio.* Hartmann, sin embargo, encuentra imposible atribuir un estatus 
metafísico tan sublime al individuo, que siempre es dependiente y está 
determinado por otras cosas. Podemos atribuir tal estatus, insiste, solo a 
una cosa: la única sustancia universal (185). Sin embargo, no hay ningún 
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sentido en el que podamos atribuir una aseidad al individuo. Podríamos 
intentar hacerlo en un sentido positivo o negativo (183). En sentido nega- 
tivo, significa la ausencia total de determinación por causas externas. Sin 
embargo, esto apenas es aplicable a cualquier individuo en el mundo, que 
siempre está determinado o condicionado por algo más, ya sea en su esen- 
cia o existencia. En un sentido positivo, significa que el individuo tiene el 
pader de postular o crear su propia esencia y existencia. Debe hacerlo pos- 
tulando antes o después de que exista; pero cualquiera de las alternativas es 
absurda: antes de que exista, no es nada y, por tanto, no puede hacer nada; 
después de que existe, deberia tener por imposible una existencia comple- 
tamente sin esencia (183). 

Hartmann no únicamente ataca el individualismo de Balnsen, sino que 
también defiende su propio monismo. La cuestión más importante a la que 
se enfrenta su monismo se refiere a la relación entre la voluntad universal 
cósmica y las voluntades individuales. ¿Cómo aparecerá el único universal 
en diferentes individuos? ¿Cómo sigue siendo la misma voluntad a pesar de 
todos los diferentes objetos de voluntad en diferentes individuos? Esa era la 
pregunta fundamental que Schopenhauer y Bahnsen habían planteado una 
vez, y para la que Hartmann ahora cree tener una respuesta. Todos los 
motivos de las acciones de diferentes individuos, afirma, no son más que 
diferentes direcciones de actividad de la única voluntad universal (206). 
Estos motivos no pertenecen a diferentes voluntades en diferentes indivi- 
duos, sino que pertenecen a una y la misma voluntad cósmica tal como 
aparece o se objetiva en estos individuos. La voluntad cósmica por sí sola 
tiene una esencia y existencia independientes, y las acciones de las cosas 
individuales dependen de ella. Para hacer esta relación más inteligible, 
Hartmann dio con una metáfora extraña. La voluntad cósmica permanece 
para el universo como una araña en su telaraña; los motivos de esta volun- 
tad son como las moscas que caen en su telaraña (206-7). Determinan la 
dirección de su actividad, pero no cambian su objetivo, que siempre es el 
mismo: atrapar moscas. Hartmann admite que esta no es la mejor de las 
analogías: la araña atrapa una mosca a la vez, mientras que la voluntad cós- 
mica está involucrada en un número infinito de individuos, ¿Y de dónde, 
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bien podríamos preguntarnos, vienen las moscas, dado que se supone que 
la voluntad cósmica es toda la realidad? Pero no llevaremos esta metáfora 
más lejos de lo que merece. 

La revisión de Hartmann retoma otra cuestión fundamental que lo sepa- 
ra de Bahnsen: el poder de la voluntad frente al intelecto. Hartmann había 
afirmado, y Bahnsen negó, la separabilidad de la voluntad del intelecto. 
Mucho está en juego en esta disputa: el poder y la autoridad de la razón 
misma. ¿Tiene la razón algún poder para controlar la voluntad, como sos- 
tiene Hartmann? ¿O tiene la voluntad un poder absoluto sobre la razón, 
que es solo su sirviente, como afirma Bahnsen? Sobre este importante tema, 
la revisión de Hartmann es una decepción porque aclara poco y complica 
mucho. Hartmann pensó que Bahnsen simplemente había combinado el 
contenido de la voluntad con su motivo cuando en realidad son muy dife- 
rentes. Según su propia terminología, el motivo es el estímulo de la volun- 
tad, lo que la hace desear algo, mientras que su contenido es su meta o fin, 
lo que se desea (197-8). Al identificar el contenido con el motivo, Bahnsen 
había combinado el principio y el final de todo el proceso de la motivación, 
afirma Hartmann (199). Sin embargo, poco se apoya sobre este punto, que 
es principalmente terminológico. Hartmann intenta eludir las críticas de 
Bahnsen sobre su separación de voluntad y representación insistiendo en 
que él quería que la distinción se mantuviera solo para la representación 
consciente; en cuanto a la representación inconsciente, insistió en su total 
inseparabilidad. Son completamente inseparables en la realidad, incluso si 
pueden separarse en el pensamiento (201).* Pero aquí Hartmann pasó por 
alto el punto más profundo de Bahnsen, que está dirigido contra la distin- 
ción conceptual. 

Por mucho que Hartmann distinga voluntad y representación, insiste en 
que identificamos el contenido de la voluntad con la representación. Que el 
contenido de la voluntad es la representación, escribió, es "la más simple de 
todas las verdades filosóficas básicas" (203). La voluntad no puede tener un 
contenido que sea en principio inexpresable o irrepresentable (202). Esto 
significa para Hartmann que la voluntad es, al menos potencialmente 
racional, porque el ámbito de la representación es el del intelecto o la razón. 
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Contra la voluntad irracional de Bahnsen, sostuvo enfáticamente: "todo 
contenido de la voluntad es absolutamente racional” (204). ¿Qué, en efecto, 
preguntó Hartmann, puede ser el contenido de la voluntad más que una 
representación? De hecho, existía otra posibilidad, que el propio Hartmann 
reconocia, y que de hecho fue la posición de Bahnsen desde el principio: 
que el contenido de la voluntad sea el sentimiento (Gefiihl). Antes de su 
estructuración en la representación, el contenido de la voluntad es, para 
Bahnsen, el sentimiento, que define como "la interioridad intuitiva de nues- 
tro contenido esencial”, o "la voluntad en la interioridad de sí misma antes 
de que se haya posicionado hacia fuera en la representación”.” Hartmann, 
sin embargo, no lo permitiría. En la Philosophie des Unbewussten ya había 
eliminado el sentimiento como término medio independiente entre volun- 
tad y representación, analizándolo en representaciones inconscientes.” No 
obstante, para Bahnsen la representación inconsciente es un oximoron. Esa 
afirmación, protesta Hartmann, es simplemente un decreto dogmático. 
¿Existen realmente representaciones inconscientes? Con respecto a esta 
cuestión crucial, la disputa entre Hartmann y Bahnsen encalló, atascada en 
una aporía de intuiciones conflictivas. 


7. En defensa del realismo 


Ya hemos visto cómo Bahnsen, en los manuscritos de finales de la déca- 
da de 1850 y principios de la de 1860, había cuestionado el idealismo tras- 
cendental de Schopenhauer. Bahnsen había sostenido que el razonamiento 
de Kant en la Estética Trascendental, que Schopenhauer había aceptado, 
deja un vacio: que aunque las formas del espacio y el tiempo son a priori, 
tienen su origen en la mente, todavía es posible que correspondan a cosas 
en sí mismas. Sin embargo, Bahnsen no había hecho públicas ni explícitas 
sus dudas. Finalmente, lo hizo en un artículo que publicó en 1871 en la 
Philosophische Monatshefte, "Zur Kritik des Kriticismus',* Al final de este 
artículo, Bahnsen llama a su nueva posición "individualismo realista”, una 
frase que capta bien dos de los rasgos definitorios de su cosmovisión que 
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emerge gradualmente. Mientras que su Zum Verháltnif zwischen Wille und 
Motiv de 1870 reivindica el individualismo, su artículo de 1871 aboga por 
el realismo. 

El artículo de Bahnsen comienza con una protesta contra el dogmatismo 
de los neokantianos, que tratan cualquier objeción contra Kant como un 
crimen laesae majestatis. Consideran la Estética Trascendental como un 
modelo de argumento filosófico y proclaman el idealismo trascendental de 
Kant como la última palabra de sabiduría. Pero, objeta Bahnsen, al aferrar- 
se a la doctrina de su maestro, los neokantianos cometen el mismo viejo 
error que los antiguos escépticos: aunque afirman que no sabemos nada, 
todavía hacen todo tipo de afirmaciones sobre el conocimiento (351). 
Sostienen, por ejemplo, que no podemos conocer las cosas en sí mismas, 
aunque eso es realmente una afirmación del conocimiento mismo. Para 
saber que no podemos saber, ellos ya deben saber mucho: deben conocer el 
criterio del conocimiento, y deben saber si nuestras representaciones se 
ajustan a las cosas en sí mismas (352). Si los neokantianos fueran a perma- 
necer fieles a sus propios límites del conocimiento, sostiene Bahnsen, 
tendrían que reconocer al menos la posibilidad de que las formas a priori de 
intuición del espacio y el tiempo sigan siendo verdaderas para las cosas en 
sí mismas (352). Cuando Kant argumentó en la Estética Trascendental que 
estas formas a priori son verdaderas solo para las apariencias, para las repre- 
sentaciones de las cosas, hizo una afirmación dogmática para la que no 
tenia más garantía (352). Todos sus argumentos a favor del estatus a priori, 
y por lo tanto de la fuente subjetiva, de las formas del espacio y el tiempo, 
son todavía lógicamente compatibles con estas formas que se aplican a las 
cosas en si mismas, al mundo no solo como nos aparece, sino como existe, 
independiente de nosotros. En otras palabras, sígue siendo lógicamente 
posible, incluso si aceptamos sus argumentos, que las cosas en sí mismas 
estén en el espacio y el tiempo. 

Al señalar este punto, Bahnsen simplemente estaba reafirmando la famo- 
sa tesis de Trendelenburg en su Logische Untersuchungen, de que los argu- 
mentos de Kant en la Estética Trascendental sobre el estado a priori del 
espacio y el tiempo habían dejado abierta la posibilidad de que estas formas 
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todavía se apliquen a las cosas en sí mismas.” Bahnsen se refiere una vez a 
Trendelenburg,* pero en 1871 tal referencia era completamente innecesa- 
ria: la disputa entre Trendelenburg y Kuno Fischer sobre esta posibilidad se 
había convertido en un espectáculo público.* El argumento de Bahnsen a 
favor del realismo comienza con la posibilidad de Trendelenburg y lo apro- 
vecha, Cuando eliminamos el "solo" en el argumento de Kant, escribe, 
entonces "la única puerta confiable a la fortaleza [kantiana] no es simple- 
mente abrirla o golpearla; sino levantarla de sus goznes” (357). 

Bahnsen se da cuenta de que el punto de Trendelenburg, tal como está, 
no proporciona ningún argumento contra el idealismo ni base para el rea- 
lismo, Proporciona solo una mera posibilidad lógica: estas formas pueden, 
pero también no pueden aplicarse a las cosas en sí mismas. ¿Por qué tomar 
una posibilidad sobre otra? Bahnsen responde que, aunque no tenemos 
bases a priori para el realismo sobre el idealismo, todavía tenemos buenas 
bases empíricas, es decir, evidencia de la experiencia (361). Hay pruebas 
empíricas sólidas, sostiene, de que las formas a priori del espacio y el tiem- 
po se corresponden realmente con las cosas mismas; en otras palabras, es 
muy probable que el mundo consista en cosas que realmente existen en 
diferentes lugares del espacio y en diferentes momentos del tiempo. Esto se 
debe a que gran parte del contenido de la experiencia —donde algo en par- 
ticular está en el espacio y cuando aparece en el tiempo- simplemente nos 
lo damos y no lo creamos nosotros; viene y se va independientemente de 
nuestra voluntad e imaginación. Nuestra experiencia nos revela una enor- 
me variedad de cosas cuyos efectos sobre nuestros órganos de los sentidos 
no pueden deberse enteramente a estos órganos mismos; estos efectos tam- 
bién deben ser producidos, al menos en parte, por causas independientes 
de ellos (363-4). Ciertamente, nuestra facultad cognitiva y nuestros senti- 
dos también condicionan qué es lo que sabemos; pero este contenido tam- 
poco está completamente condicionado o producido por ellos. Las diferen- 
cias en las apariencias deben ser, al menos parcialmente, atribuibles a dife- 
rencias en los objetos mismos (364-5). 

Al defender el realismo, Bahnsen había relacionado esa causa con su plu- 
ralismo. La gran dificultad del idealismo, sostiene, es que no puede explicar 
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los origenes de la multiplicidad empírica, es decir, la gran variedad de cosas 
o cualidades que están presentes en nuestros sentidos. Las representaciones 
de estas cosas o cualidades parecen independientes de nuestra actividad 
consciente. Schopenhauer sostiene en el libro 1 de Die Welt als Wille und 
Vorstellung que el mundo es solo mi representación; pero eso lo deja atra- 
pado dentro de su propio caparazón solipsista del que solo puede escapar 
mediante las inferencias analógicas más débiles (351, 359). Él asume que 
hay otros "yoes" fuera de mí, únicamente porque tienen cuerpos similares 
al mío, mas todos los cuerpos de estos seres aparentemente autoconscien- 
tes son, siguiendo su propio idealismo, solo mis representaciones también 
(358-9). El idealismo de Schopenhauer no nos da ninguna razón para creer 
que hay una pluralidad de cosas en sí mismas, porque asigna el principium 
individuationis enteramente al mundo fenoménico. Pero si queremos evitar 
el solipsismo, sostiene Bahnsen, tenemos que asumir que estos otros "yoes" 
son más que rnis representaciones, que son más que apariencias que exis- 
ten en mi conciencia; en cambio, tenemos que suponer que cada uno de 
ellos es una cosa en sí tanto como yo (358), Sé que mis representaciones son 
mías simplemente porque también asumo que no son suyas o que no son 
de él o de ella; en otras palabras, asumo que hay otros seres conscientes de 
si mismos como yo, cuyas representaciones no son menos suyas de lo que 
las mías son mías. Bahnsen luego resume su nueva cosmovisión pluralista 
y realista en una sola oración: "La autoconciencia y la conciencia del mundo 
se presuponen reciprocamente una a la otra" (359). 

Con su realismo y pluralismo ahora más firmemente establecidos, 
Bahnsen es mucho más explícito y firme en su individualismo de lo que 
había sido en Zum Verháltnif' zwischen Wille und Motiv. No ve ninguna 
razón para la suposición de Schopenhauer y Hartmann de una sola volun- 
tad cósmica en el universo en su conjunto. La voluntad es esencialmente 
una voluntad de conocer, insiste, y como tal no podemos separarla de su 
autoconciencia, como si la ratio essendi fuera de algún modo distinta de la 
ratio cognoscendi (353). Pero si la voluntad está conectada con el sujeto o 
conocedor, implica Bahnsen, también es una parte inseparable del indivi- 
duo que es ese sujeto o conocedor, Así como yo el sujeto conozco mis repre- 
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sentaciones como mías, yo el sujeto conozco mi voluntad como mía, de 
modo que es esencialmente mi voluntad individual; por ello, no hay evi- 
dencia de una voluntad cósmica adicional dentro de mi propia voluntad 
(355). Es solo un hecho de mi experiencia que esta voluntad en mi no tiene 
poder y control completo sobre su mundo o incluso sobre su propio cuer- 
po; y es precisamente por eso que es falible y finito (354). Esta es una expe- 
riencia para la que Hartmann y Schopenhauer, cuya voluntad cósmica no 
es finita ni falible. 

A pesar de todas sus críticas a Schopenhauer en "Zur Kritik der Kríticis- 
mus”, Bahnsen no repudia por completo a su antiguo maestro. "No somos 
los únicos”, escribe probablemente aludiendo a Frauenstádt, "que hemos 
descubierto sobre Schopenhauer que sus obras, las más tardías, se mueven 
con mayor claridad por caminos realistas” (362). En su Naturphilosophie 
Schopenhauer asumió que la naturaleza es la manifestación de la voluntad, 
donde esta existe independientemente de mi autoconciencia (361). 
Entonces, como Frauenstádt, Bahnsen reconoce que el sistema de Scho- 
penhauer tiene lados idealistas y realistas, mientras que su idealismo hace 
que todo sea mi representación, mientras que su realismo hace que todo sea 
una apariencia de la voluntad. 

Sin embargo, los viejos hábitos de lealtad murieron difícilmente con 
Bahnsen, quien debería haberlo abandonado aún más por completo, Aun- 
que sugiere que todavía simpatiza con el realismo de Schopenhauer, la ver- 
dad del asunto es que había rechazado la base detrás de él: el monismo. 
Mientras que el realismo de Schopenhauer es monista, el de Bahnsen es 
pluralista. En 1871, solo quedaban dos vínculos entre Bahnsen y Schopen- 
hauer: el voluntarismo y el pesimismo. Pronto veremos cómo Bahnsen los 
reinterpretó. 


8. Filosofía de la historia 


Después de su primer intercambio filosófico, Bahnsen prometió conocer 
personalmente a Hartmann, lo que finalmente hizo en la Pascua de 1871." 
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Bahnsen nos dice que estaba lleno de esperanza y anticipación cuando 
finalmente llegó a la puerta de Hartmann en Berlin. Pero casi de inmedia- 
to se sintió decepcionado. Hartmann, según él, era sorprendentemente 
reservado, e incluso grosero, porque no se levantaba de la cama. El inter- 
pretaba el papel del berlinés sofisticado, mientras que Bahnsen debia ser el 
ingenuo pueblerino. Sin embargo, la conversación fue "bastante agradable”, 
a pesar de que no tuvo la intimidad de su correspondencia anterior. 

A pesar de este comienzo agitado, se desarrolló una amistad entre Hart- 
mann y Bahnsen. Ambos se volverían a encontrar en varias Ocasiones, a 
veces de vacaciones juntos, y Bahnsen incluso le pidió a Hartmann que 
fuera el padrino de su hijo, a quien llamó Arthur Eduard Hartmann 
Bahnsen. Sin embargo, era una amistad algo inverosimil, en parte porque 
sus temperamentos eran muy diferentes y en parte porque su posición 
social era muy desigual. En cuanto a su temperamento, Bahnsen se descri- 
bió más tarde como "abierto y animado”, mientras que Hartmann era 
"cerrado y tranquilo”. En cuanto a su posición social, Hartmann era aris- 
tocrático, establecido y exitoso, mientras que Bahnsen era burgués, margi- 
nado y con problemas. 

Sin embargo, por improbable que fuera, la amistad resultó ser filosófica- 
mente beneficiosa. Ambos aprendieron mucho de sus intercambios. 
Bahnsen reconoció más tarde que solo gracias a Hartmann llegó a tener 
plena claridad sobre su propia postura.* Aunque Hartmann no hizo tal 
reconocimiento, bien podría haberlo hecho, ya que, a través de su crítica del 
individualismo de Bahnsen, llegó a ser mucho más claro acerca de su pro- 
pio monismo. 

Al final, sin embargo, fue Bahnsen quien sacó más provecho de la amis- 
tad. Aunque Hartmann ya era famoso cuando se conocieron, Bahnsen 
seguía siendo un don nadie de las provincias. Al escribir reseñas apreciati- 
vas y sustantivas de sus primeros trabajos, y al llamarlo "el talento único de 
la escuela schopenhaueriana”, Hartmann le dio a Bahnsen mucho más 
reconocimiento del que hubiera recibido de otra manera. Gracias a 
Hartmann, el Luftmensch de los bosques de Pomerania se convirtió en uno 
de los pesimistas más controvertidos de su época. 
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En medio de su amistad, y en parte como un acto de amistad, Bahnsen 
escribió una de sus obras filosóficas más importantes, su Zur Philosophie 
der Geschichte de 1872,” que es un relato revelador de la base de su cre- 
ciente pesimismo y sus diferencias fundamentales con Hartmann. El subti- 
tulo del libro es notable: Eine kritische Besprechung des Hegel-Hartmann-- 
schen Evolutionismus aus Schopenhauer'schen Principien. El “evolucionis- 
mo" de Hegel y Hartmann significa su doctrina optimista del progreso 
histórico, que es el objetivo principal de la crítica de Bahnsen. Bahnsen pro- 
fesa examinar esta doctrina de acuerdo con los principios schopenhaueria- 
nos, como si fuera el verdadero schopenhaueriano, y como si Hartmann 
traicionara ese legado sagrado. Pronto veremos si el propio Bahnsen mere- 
ce ese título. 

Al comienzo de Zur Philosophie der Geschichte Bahnsen da una revelado- 
ra declaración de sus diferencias fundamentales con Hartmann (2). Estas 
diferencias giran en torno a sus enfoques opuestos hacia Hegel. Dicho de 
manera simple y cruda, la oposición en sus enfoques equivalen a esto: 
mientras Hartmann acepta el racionalismo de Hegel y rechaza su dialécti- 
ca, Bahnsen acepta la dialéctica de Hegel y rechaza su racionalismo. Más 
especificamente, Bahnsen piensa que la dialéctica es un proceso real u obje- 
tivo, mientras que lo lógico o racional es válido solo para nuestro pensa- 
miento sobre el mundo; Hartmann, sin embargo, sostiene todo lo contra- 
rio: que la dialéctica es solo un método de pensamiento y lo lógico o racio- 
nal es objetivo o real. A pesar de las diferencias tan fundamentales, 
Bahnsen todavía elogia a Hartmann como un compañero pesimista, pues 
también desea de todo corazón el fin del mundo. Si Hartmann se deshicie- 
ra de su persistente apego al reino de las ideas, escribe Bahnsen, podrían 
caminar juntos por el camino del nihilismo, reconociendo plenamente que 
el objetivo de la historia del mundo es su autodestrucción y su nada (2). 

Aunque su declaración inicial de sus diferencias es muy abstracta y 
esquemática, Bahnsen dedica la mayor parte de su tratado a explicar su sig- 
nificado preciso, Esencialmente, lo que Bahnsen rechaza en Hartmann es 
su intento de revivir el racionalismo de Hegel, su esfuerzo por moderar el 
voluntarismo de Schopenhauer a través del racionalismo, y más específica- 
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mente a través de la tesis de que la naturaleza y la historia están gobernadas 
por ideas.” Zur Philosophie der Geschichte es, por lo tanto, la crítica de 
Bahnsen al persistente racionalismo de Hartmann. El filósofo vio ese racio- 
nalismo como problemático ante todo porque implica una traición al pesi- 
mismo de Schopenhauer e implica un regreso al optimismo. Por mucho 
que Bahnsen elogiara a Hartmann como un compañero pesimista, todavía 
sostenía, como Nietzsche después de él, que este había comprometido ese 
pesimismo al combinarlo con el racionalismo de Hegel (7). Hartmann 
había diluido tanto su pesimismo, que Bahnsen no sabía si clasificar su filo- 
sofía como un pesimismo optimista o un optimismo pesimista (3). 
Entonces, ¿qué hay de malo en el racionalismo de Hartmann? ¿Qué fun- 
damento filosófico podría haber en contra? Bahnsen lanza toda una serie 
de objeciones. Una de ellas gira en torno al dualismo de Hartmann entre 
voluntad e idea, Este dualismo es tan drástico, sostiene Bahnsen, que es 
imposible comprender cómo la idea tiene algún poder sobre la voluntad, o 
cómo puede ser la fuerza impulsora y el objetivo de la voluntad (12). De 
acuerdo con ese dualismo, se recordará,” la voluntad es en sí misma solo un 
esfuerzo ciego, un impulso inconsciente, que no tiene metas o fines especí- 
ficos; el contenido de la voluntad proviene enteramente del reino de las 
ideas, que tienen una validez independiente de la voluntad y que establecen 
los fines de sus acciones. Tal dualismo, observa Bahinsen, va de la mano de 
una premisa subyacente fatal: a saber, Hartmann asume que las ideas por sí 
solas no tienen potencia y que no pueden actuar, Pero si ese es el caso, se 
pregunta Bahnseén, ¿cómo pueden tener poder sobre la voluntad? El reino 
de las ideas, como mero reino de posibilidades y abstracciones, será así una 
irrelevancia histórica, distante y al margen del reino de la actualidad. 
Bahnsen encuentra este dualismo objetable sobre todo porque Hartmann 
lo había utilizado para suavizar o moderar el pesimismo. La voluntad 
misma, en su esfuerzo ciego y sus profundos impulsos, sostenía Hartmann, 
es completamente indeterminada e ilimitada; también es la fuente de todo 
mal al dar origen a la existencia misma. Sin embargo, las ideas limitan y 
refrenan esa voluntad, dándole forma y figura a través de metas y propósi- 
tos definidos. Bahnsen se queja de que esta distinción no tiene sentido. No 
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puede aceptar la opinión de Hartmann de que el “eso” del mundo, su mera 
existencia a través de la voluntad, es la fuente del mal, mientras que su 
"qué", tal como se formula en el mundo de las ideas, es de alguna manera 
inocente. “No, la fuente de nuestra desdicha no es que seamos, sino que 
somos quienes somos, y eso que se basa en la idea" (23). La fuente del mal 
en el mundo, sostiene Bahnsen, no reside en el mero hecho de que desea- 
mos, sino en el conflicto de la voluntad, en el trágico hecho de que la volun- 
tad tiene objetivos contradictorios, Esta autocontradicción es la verdadera 
fuente del sufrimiento porque la voluntad nunca persigue su objetivo sin 
luchar también por un objetivo opuesto, por lo que el resultado es la frus- 
tración y la desesperación eternas (14, 53). 

El racionalismo de Hartmann es más evidente para Bahnsen en su reten- 
ción del panlogismo de Hegel, es decir, la tesis de que todo en la naturale- 
za y la historia es una manifestación de la idea. Pero ese panlogicismo, argu- 
menta Bahnsen, adolece del mismo problema fundamental que el de Hegel: 
es decir, no puede explicar la particularidad y contingencia de la naturale- 
za desde el reino de las ideas (19-21). Los ideales forman el reino de las 
leyes universales y necesarias; pero estas leyes, simplemente porque son 
muy generales, son compatibles con todo tipo de instanciaciones particula- 
res, cada una de las cuales es contingente para ellas, es decir, las ideas 
podrían realizarse en otros posibles particulares, Debido a que este aspecto 
de la naturaleza cae fuera del ámbito de las ideas, Hartmann se queda 
entonces con un dualismo entre los ámbitos de lo real y lo ideal, la existen- 
cia y la esencia, Por esa razón, concluye Bahinsen, no podemos afirmar que 
el reino de la naturaleza esté gobernado por ideas; queda un residuo irra- 
cional o un resto que se adhiere obstinadamente a las cosas. 

El resultado de la incapacidad de Hartmann para dar cuenta de la parti- 
cularidad y contingencia de la naturaleza, sostiene Bahnsen, es su trata- 
miento inadecuado de la individualidad (49). Aunque lo convierte en un 
requisito previo de un idealismo adecuado, Hartmann no puede explicar la 
individualidad de las cosas más que Hegel; en otras palabras, no puede 
explicar cómo el primitivo absoluto se convierte en muchos o cómo la uni- 
dad cósmica se fragmenta en una multitud de cosas individuales. En lugar 
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de atribuir una realidad sustancial al individuo, Hartmann termina convir- 
tiéndolo en un mero accidente o modo de la sustancia universal única, tal 
como lo hizo Spinoza (50, 64-5). Luego da a la depreciación espinosista del 
individuo un cruel giro hegeliano al convertir al individuo en nada más que 
el medio o instrumento para realizar los fines de la idea universal, Hart- 
mann nunca valora al individuo como tal o por sí mismo. Se niega a darle 
un estatus sustancial, una esencia y existencia independientes, porque eso 
implicaría fracturar su “uno y todo", la unidad cósmica de su absoluto (70- 
1). En cambio, concibe al individuo solo como una organización de molé- 
culas, negando que haya una esencia o naturaleza detrás de esa organiza- 
ción (71). 

Debido a que no podemos explicar la multiplicidad, pluralidad e indivi- 
dualidad del mundo empírico desde el postulado de una unidad primor- 
dial, Bahnsen cuestiona si debiéramos asumir la existencia de tal unidad en 
primer lugar (50-1). Si lo hacemos, entonces la existencia de la multiplici- 
dad, la pluralidad y la individualidad se convierte en un absoluto misterio 
(51). Todo lo que realmente existe, insiste Bahnsen, es la existencia de una 
pluralidad de voluntades individuales. La unidad no es más que "la suma de 
los factores individuales de la vida” (50, 64). Cada una de estas voluntades 
individuales tiene una realidad sustancial en sí misma; juntas forman solo 
una unidad abstracta, que no existe por sí misma. Babnsen hace ahora una 
distinción importante —una característica de su ontología madura- entre la 
esencia y la existencia de la voluntad individual. Aunque en su existencia 
depende de otras cosas individuales, todavía tiene una esencia indepen- 
diente o una naturaleza propia. Ahora se entiende que el reino de la asei- 
dad se aplica solo a las esencias o naturalezas de las cosas. Con esta distin- 
ción estratégica, Bahnsen cree que puede preservar la independencia de las 
cosas individuales y explicar su dependencia de facto entre sí. 

Otro conjunto de objeciones de Bahnsen contra el racionalismo de Hart- 
mann gira en torno a la fe de Hartmann en la "evolución" histórica, es decir, 
en su creencia en el progreso de la historia, en que la humanidad puede 
alcanzar una mayor cultura e iluminación, aunque no pueda ser feliz. Esa 
fe implica una especie de racionalismo porque presupone que hay un único 
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estándar universal o absoluto, derivado de la razón, para medir el progreso 
en la historia. No obstante, Bahnsen cuestiona precisamente esta suposi- 
ción, invocando un tropo historicista estándar. ¿Cómo, pregunta, puede 
haber un único estándar objetivo para medir el progreso frente a todo el 
flujo de la historia (8-9)? Todos los cambios en la ética en la historia hacen 
sospechosa la asunción de estándares universales; parecen no ser más que 
los estándares de nuestro tiempo y lugar universalizados para toda la 
humanidad (10). 

Bahnsen jura que no pretende negar la existencia de todo el progreso de 
la historia (38). Su único argumento es que el avance de la historia no debe 
entenderse como un crecimiento de la razón misma, como si fuera la mayor 
manifestación y realización de la idea. El desarrollo no es "la autoexposi- 
ción de una idea formada solo lógicamente", como alguna vez pensó Hegel 
y como sigue pensando Hartmann (38). Puede haber progreso en este o 
aquel aspecto, en este tiempo y lugar; pero no debemos pensar que este pro- 
greso es unilineal, constante y acumulativo (40, 82). Un paso adelante en un 
aspecto a menudo es un paso atrás en otro aspecto. Las heridas que la civi- 
lización sana también las inflige. Por ejemplo, los ferrocarriles son una cura 
para el aislamiento al unir a las personas; pero también son una causa de 
aislamiento al poner distancia entre ellos, El verdadero motor de la "evolu- 
ción" histórica, dice Bahnsen, es la búsqueda de una mayor comodidad y 
prosperidad en la vida (41). La gente no está satisfecha con su suerte, con 
lo que sus padres tuvieron en el pasado, y quieren mejorar las cosas para 
ellos. Pero este mismo esfuerzo crea nuevas necesidades, de modo que ya 
no estamos satisfechos con la vida simple del pasado; y con el crecimiento 
de las necesidades surgen más fuentes de insatisfacción (41). De hecho, 
existe una interacción, una proporción directa, entre el desarrollo y la sen- 
sibilidad al dolor, de modo que cuanto más "progresamos”, más sufrimos. 

La última objeción de Bahnsen contra el intento de Hartmann de revivir 
el racionalismo de Hegel se deriva de su escepticismo sobre la teleología. 
Bahnsen declara que en este sentido es un kantiano, es decir, pues duda que 
tengamos algún derecho o razón para postular la existencia de fines o 
propósitos en la naturaleza o la historia (17-18). Todo lo que tenemos dere- 
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cho a hacer es proceder con nuestras investigaciones como sí existieran tales 
fines o propósitos. En términos más kantianos, la idea de propósito, ya sea 
aplicada a la historia o a la naturaleza, tiene un estatus estrictamente regu- 
lativo y no constitutivo. Al invocar esta doctrina kantiana, Bahnsen socavó 
por completo la teodicea de Hartmann y Hegel. No hay justificación para 
hablar de la existencia de propósitos o fines de la historia o la naturaleza, 
Bahnsen insiste en que tenemos derecho a hablar sobre los fines o propósi- 
tos únicamente de los agentes individuales, y que no debemos postular la 
existencia de una única voluntad subconsciente universal que actúa a través 
de ellos. 

Tal fue, en resumen y en esencia, la crítica de Bahnsen al racionalismo de 
Hartmann en su Philosophie der Geschichte. Los argumentos de Bahnsen 
son interesantes porque revelan su lealtad permanente al pesimismo de 
Schopenhauer, su resistencia a cualquier intento de diluir o moderar ese 
pesimismo mezclándolo con el racionalismo de Hegel. Sin duda, Bahnsen 
también conservaría una parte de Hegel, a saber, su dialéctica; pero solo su 
parte negativa: el de la contradicción, constantemente renovada y nunca 
resuelta en el eterno conflicto de la voluntad consigo misma. 

Pero, ¿fue la Philosophie der Geschichte de Bahnsen la prometida crítica 
schopenhaueriana de Hartmann? No del todo, pues Bahnsen admite de 
manera definitiva y justa que en un aspecto crucial es menos schopen- 
haueriano que Hartmann, pues este retuvo el monismo de Schopenhauer 
(72). Entonces, en última instancia la crítica schopenhaueriana de Bahnsen 
a Hartmann demuestra no ser tan schopenhaueriana después de todo. 


9. La defensa de Hartmann contra Bahnsen 


Después de la aparición de Zur Philosophie der Geschichte en 1872, la 
relación entre Bahnsen y Hartmann comenzó a deteriorarse. No obstante, 
no fue nada de lo que dijo el primero sobre la filosofía del segundo lo que 
dio lugar a su creciente distanciamiento. Ese libro únicamente había 
hecho explícitas diferencias filosóficas que eran evidentes desde el princi- 
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pio y, en cualquier caso, estas no eran motivos de animosidad personal. El 
problerna residía más bien en la desigualdad de la relación, que comenzó 
a irritar a Bahnsen. Más viejo, más exitoso y establecido que Bahnsen, 
Hartmann se convirtió inevitablemente en el compañero dominante en la 
relación. Hizo mucho para ayudar a Bahnsen, remitiéndolo a los profeso- 
res, apoyando su candidatura para un puesto universitario y dándole la 
oportunidad de escribir reseñas de libros; pero cuanto más hizo por él, 
más creció la desigualdad y más insoportable se volvió.” Ya en deuda con 
Hartmann, Bahnsen se sintió obligado a apoyar su causa literaria, por lo 
que escribió una reseña elogiosa de la segunda edición de Die Philosophie 
des Unbewussten para el National Zeitung; pero pronto se arrepintió de 
haberlo hecho, creyendo que había violado su integridad e independencia 
intelectual.” 

Peor aún, Bahnsen se sintió utilizado por una camarilla literaria, de la que 
en realidad no era miembro, Cuando Hartmann escribió una autocrítica 
anónima,”* Bahnsen también fue engañado, creyendo, como la mayoría de 
la gente, que la obra era realmente de un crítico de Hartmann y no de este. 
Cuando más tarde descubrió la autoría de Hartmann, se sintió ofendido 
por haber sido excluido del secreto. Y así, casi como un acto de rebelión, 
Bahnsen comenzó a oponerse a Hartmann. La ruptura final se produjo en 
1875 cuando Bahnsen en una publicación anónima—, acusó a Hartmann 
de "sofistería” por ocultar sus propios puntos de vista al público.” Después 
de eso, todo fue cuesta abajo rápidamente. En 1878, Bahnsen escribió una 
reseña, que en realidad es más una diatriba que una crítica, de dos de los 
libros de Hartmann para la Jenaer Literaturzeitung.” El contraste de tono y 
actitud entre esta revisión y la anterior no podría ser más marcado. 

Hartmann, por supuesto, no iba a aceptar esto con los brazos cruzados. 
No se humillaría a sí mismo participando en el estilo de las diatribas de 
Bahnsen. Al contrario, el filósofo estaba decidido a defenderse filosófica- 
mente. En primer lugar, esto significó responder a la polémica de Bahnsen 
contra él en Zur Philosophie der Geschichte. A través de la pantalla de una 
autovindicación filosófica, también le haría saber al mundo lo que pensaba 
de este maestro de escuela pomerano y advenedizo. 
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El principal ajuste de cuentas de Hartmann con Bahnsen se produjo en 
su Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus,” de 1877, 
Sin duda, una obra polémica escrita contra las principales corrientes filosó- 
ficas de la época. Varios capítulos están dedicados a Bahnsen, que ocupa un 
lugar preponderante en la discusión de Hartmann. Hartmann convirtió a 
Bahnsen, junto con Julius Frauenstádt, en una de las principales figuras del 
"schopenhauerismo". La contraofensiva de Hartmann es de gran interés 
histórico y filosófico, y aquí vemos claramente las razones del filósofo para 
rechazar el individualismo y el irracionalismo extremo de Bahnsen, y para 
mantener su propio monismo y racionalismo. En esta obra podemos ver 
por qué los caminos de estos grandes pesimistas se dividieron tan abrupta- 
mente. 

Antes de discutir sus escritos a detalle, Hartmann comienza con una eva- 
luación general de los talentos y logros de Bahnsen. Nadie conocía a Bahn- 
sen tan bien, y nadie fue más revelador al exponer sus fortalezas y debili- 
dades. A pesar de su disputa con su colega, Hartmann luchó por la objeti- 
vidad; después de todo, podía permitirse el lujo de ser generoso. Bahnsen, 
en su opinión, es "el único talento de la escuela schopenhaueriana”, y fue 
solo “con profundo pesar” que uno podría observar su destino "consumir- 
se en la parte más recóndita del interior de Pomerania" (13). Pero Bahnsen 
es hasta cierto punto culpable de su falta de reconocimiento, afirma Hart- 
mann, debido a la extrema oscuridad de sus escritos. Están llenos de metá- 
foras coloridas e ideas llamativas, por supuesto, pero carecen de orden y 
dirección, por lo que ninguna línea de pensamiento llega a una conclusión 
clara y definida (12). Lo que le falta a Bahnsen sobre todo es "sobriedad", la 
moderación y el enfoque para hacer que su pensamiento se mueva en línea 
recta hacia un solo objetivo; en cambio, "se pasea como un borracho, des- 
viándose de derecha a izquierda y nunca más de la mitad del camino” (11). 
De ahí que Hartmann se queje del "movimiento en zigzag" de la escritura de 
Bahnsen, que facilitan que el lector pierda el sentido y que hace necesario 
leer detrás de las líneas, En una sola frase, Hartmann captura las fortalezas 
y debilidades de Bahnsen: "Es un filésofo completamente original, pero la 
originalidad está expresada tan bruscamente que roza lo extraño" (11).* 
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Si la forma del pensamiento de Bahnsen es problemática, también lo es su 
contenido. A pesar de ser él mismo un pesimista confeso, Hartmann 
encuentra inquietante el pesimismo extremo de Bahnsen. Bahnsen quiere 
dar rienda suelta al autotormento de la voluntad, y hasta tal punto lo quie- 
re convertir en un fin en sí mismo (14). “La miseria de la existencia es 
desesperada; ni el individuo, ni la unidad, pueden salir del infierno de su 
autodesmembramiento” (13). Bahnsen se tomó demasiado en serio la tesis 
de Schopenhauer de que este es el peor de los mundos posibles; como resul- 
tado, su propio pesimismo es tan extremo que, en lugar de volverse trágico, 
"se hunde hasta el nivel de la desesperación más deprimente” (13), El resul- 
tado de su pesimismo es una especie de lloriqueo hipocondríaco, que 
encuentra problemas, males y defectos por todas partes (14). Debido a que 
es tan oscuro y deprimente, el pesimismo de Bahnsen tiene ciertamente "un 
carácter patológico”, por lo que uno se ve llevado a cuestionar todo su razo- 
namiento y visión general del mundo. Hartmann incluso duda del valor del 
humor en el mundo desesperado de Bahnsen: su humor está tan lleno de 
descaro que pierde su efecto liberador (14). 

Hartmann caracteriza la filosofía de Bahnsen como un "sistema de indi- 
vidualismo”. El individualismo es su característica más destacada y singu- 
lar, y el principal punto de conflicto entre sus sistemas. El pluralismo implí- 
cito en este individualismo convierte a Bahnsen en una figura distintiva de 
la filosofía moderna, señala Hartmann, ya que lo enfrenta al monismo pre- 
dominante de su época, ya sea su propio sistema, el de Schopenhauer o el 
de Hegel (38). En el eterno dilema entre monismo y pluralismo, la priori- 
dad de la unidad o de los muchos, Bahnsen había optado por la última 
opción, prefiriendo sacrificar la unidad por el bien de la realidad del indi- 
viduo (35). Hay un buen punto para tal pluralismo o individualismo, admi- 
te Hartmann, porque el monismo tiene una tendencia a subestimar o igno- 
rar la realidad del individuo (36). Pero eso no significa, agrega rápidamen- 
te, que el individualismo o el pluralismo sea una posición plausible, porque, 
por sí solo, es únicamente otro extremo. El dilema entre uno y muchos es 
realmente falso, sostiene Hartmann, porque cualquier monismo adecuado 
puede y debe afirmar la realidad del individuo. El verdadero monista no 
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considera la individualidad, es decir, la realidad del sujeto individual como 

una ilusión, sino como una realidad a explicar (215). Cuando el monista 
dice que la unidad total es el yo único en todos los individuos, eso es en rea- 

lidad solo una forma inexacta del lenguaje (214). La unidad total, la única 
sustancia universal, no es un yo o un sujeto por sí mismo, y adquiere sub- 
jetividad o yo solo en y a través de los individuos en los que se manifiesta o 
se objetiva. La unidad es realmente "la raíz sustancial" o "el núcleo subsis- 
tente” de la individualidad, no la individualidad en sí misma (214). De ahí 
que la individualidad no se adhiera a lo absoluto en sí, sino solo a sus mani- 
festaciones parciales, a sus modos finitos o limitados. Es el producto del 
trabajo absoluto dentro de la esfera fenoménica y dentro de un individuo, 
Los factores que producen al individuo son perfectamente reales: son (1) 
las acciones reales de la voluntad en todos los átomos del organismo y (2) 
la suma de todas las acciones dentro de la unidad que concentra su energía 
en este organismo en particular. (215 n.). 

Podemos aceptar con buena voluntad la insistencia de Hartmann de que 
el monista tiene que explicar la aparente pluralidad de cosas en el mundo 
fenoménico, pero este no aborda la principal dificultad que enfrenta su 
monismo, la dificultad misma que enfatizó Bahnsen: a saber, ¿cómo se con- 
vierte la unidad total en muchos? ¿Cómo se diferencia la unidad, convir- 
tiéndose en la multiplicidad de fenómenos diferentes? Decir que el indivi- 
duo es el resultado del funcionamiento de lo absoluto dentro del mundo 
fenoménico solo plantea la pregunta de cómo surge ese mundo en primer 
lugar. Al final, Hartmann elude la pregunta, excusándose de que no es el 
momento ni el lugar para responderla (230), 

Aunque Hartmann no defiende su monismo, sí critica el individualismo 
de Bahnsen de la manera más reveladora y provocativa. Todo individualis- 
mo debe derrumbarse, sostiene, frente a la relatividad del concepto de indi- 
viduo (277). Lo que es un individuo es un asunto esencialmente arbitrario, 
porque la naturaleza no proporciona pautas firmes y claras sobre cómo 
cualquiera de sus producciones puede considerarse una unidad. En lugar 
de enfrentar esta objeción, Bahnsen simplemente mete la cabeza en la arena 
con la esperanza de que desaparezca.” Al señalar este punto en contra de 
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Bahnsen, Hartmann apeló al último trabajo científico, más especíificamen- 
te a la morfología de Haeckel, que había defendido el significado relativo 
del concepto de individualidad.” 

El individualismo de Bahnsen dificulta la explicación de la interacción 
entre las cosas, sostiene Hartmann, porque cada uno de sus individuos 
tiene una esencia y una existencia independientes (229). Partiendo de las 
premisas del individualismo, es imposible explicar no solo la interacción 
entre sustancias, sino también la unidad de cada sustancia, porque su uni- 
dad debe estar formada por la unión de partes, cada una de las cuales tiene 
una esencia independiente. Sin embargo, la interacción es perfectamente 
explicable según el monismo, porque todos estos individuos aparentemen- 
te distintos son solamente modos de una sola sustancia (231). Hartmann 
dice que Bahnsen le dijo una vez en una conversación que no hay nada real- 
mente tan misterioso en la aseidad de sus sustancias individuales; admitió 
que es difícil explicar cómo surgieron de algo si tienen una esencia inde- 
pendiente; pero insistió en que postular una infinidad de tales sustancias no 
es peor que el monismo, que postula un gran misterio con su sustancia 
única en lugar de muchos pequeños misterios con sustancias individuales 
(229-30). Hartmann rechaza "decididamente" este argumento con el gra- 
cioso argumento de que la "locura" del mundo crece en proporción directa 
al número de misterios que postulamos en él. 

La crítica de Hartmann a Bahnsen se centra tanto en su irracionalismo 
como en su individualismo. Aquí Hartmann se sintió nuevamente a la 
defensiva después de las muchas críticas de Bahnsen a su racionalismo en 
Zur Philosophie der Geschichte. Señala que el irracionalismo de Bahnsen es 
el resultado de dos tesis fundamentales: que (1) la voluntad es la fuente últi- 
ma de la realidad, y que (2) la voluntad está en constante conflicto consigo 
misma. Hartmann encuentra este irracionalismo tan extremo como el 
racionalismo de Hegel y, en cambio, quiere caminar por la ruta intermedia 
de la moderación entre ellos. Hay un problema, argumenta, con ambas 
posiciones extremas, El irracionalista no puede explicar los fenómenos 
racionales del mundo, es decir, el hecho de que hay orden y armonía, que 
las cosas se ajustan a las leyes y son necesarias en su funcionamiento. El 
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racionalista, no obstante, no puede dar cuenta de los fenómenos irraciona- 
les, es decir, el hecho de que la existencia del mundo sea completamente 
contingente, que podría ser o no ser, Para explicar estos fenómenos contra- 
rios, tanto la forma racional como la existencia irracional del mundo, 
Hartmann sostiene que debemos ver la voluntad y la idea como dos atribu- 
tos iguales pero independientes del absoluto. El problema con Bahnsen, por 
un lado, y Hegel, por el otro, es que toman un lado o atributo del absoluto 
a expensas del otro (35). Bahnsen exagera el atributo de la voluntad, de 
modo que no puede explicar el orden y la armonía del mundo; y Hegel exa- 
gera el atributo de la idea, de modo que no puede dar cuenta de la contin- 
gencia del mundo. Dar igual peso a ambos atributos, voluntad e idea, sos- 
tiene Hartmann, nos permite explicar tanto la racionalidad como la irra- 
cionalidad del mundo. Mientras que la voluntad, como fuerza ciega sin 
propósito ni fin, da cuenta de la existencia contingente del mundo, la idea 
explica su orden y armonía, la sujeción de las cosas a leyes necesarias. Es en 
estos términos que Hartmann finalmente explica su razón de ser para dar 
igual peso a los reinos de la voluntad y la idea. El irracionalismo de 
Bahnsen, debido a su voluntarismo unilateral, nunca podrá explicar los 
fenómenos racionales de este mundo, afirma Hartmann. Bahnsen advierte 
contra la hipóstasis de las ideas, tratándolas como si pudieran existir por sí 
mismas y servir como un freno al poder de la voluntad; pero cae en el error 
opuesto de hipostasiar la voluntad, como si pudiera existir por sí sola sin 
ideas (251-2). 

Aunque Hartmann está de acuerdo con Bahnsen en que hay una dimen- 
sión irracional en el mundo, interpreta esa irracionalidad en un sentido 
diferente al de Bahnsen, Bahnsen piensa que la irracionalidad surge del 
conflicto de la voluntad consigo misma. No obstante, Hartmann sostiene 
que la irracionalidad del mundo proviene de su mera existencia, que es 
contingente. Tal contingencia es irracional en el sentido de que marca un 
límite al dominio del derecho, donde todo sucede por necesidad, Es sufi- 
ciente para explicar esta irracionalidad, sostiene Hartmann, simplemente 
para señalar el impulso ciego y el esfuerzo de la voluntad, que es un surgi- 
miento sin fin ni propósito (252). Tal urgencia y esfuerzo, porque es eterno 
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tante contribución a la psicología (242); pero señalar estos fenómenos no 
proporciona evidencia para una cosmovisión irracional, insiste Hartmann. 
La dialéctica real, como manifestación de irracionalismo, no vale nada, "un 
cuchillo sin hoja, sin peso ni mango" (242). 

Cuando Hartmann hizo esta crítica de la dialéctica real en 1878, la obra 
principal de Bahnsen para defenderla y explicarla -Der Widerspruch im 
Wissen und Wesen der Welt- aún no había aparecido. Hartmann nos dice 
que había estado esperando durante años a que Bahnsen publicara sus pen- 
samientos sobre la dialéctica real (235-6, 240 n.). Pronto veremos lo que 
Bahnsen hizo con la poderosa objeción de Hartmann.” 


10. Una cosmovisión trágica 


En 1877, tras terminar su amistad con Hartmann, Bahnsen publicó un 
breve libro sobre la tragedia, Das Tragische als Weltgesetz.* Estaba destina- 
do a ser una obra popular, y de hecho es la más clara y accesible. Esto es una 
suerte porque este pequeño tratado es también uno de los más importantes 
para comprender toda su filosofía. Das Tragische als Weltgesetz revela el 
corazón mismo de la filosofía de Bahnsen, que en el fondo es una cosmo- 
visión trágica. El propósito de la dialéctica real de Bahnsen es proporcionar 
una base metafísica para su trágica visión del mundo. Aunque se supone 
que la teoría de la tragedia de Bahnsen es solo una aplicación o aspecto de 
su dialéctica real,” es realmente mucho más: el núcleo moral y el conteni- 
do de su cosmovisión, 

El rasgo característico del pesimismo de Bahnsen, a diferencia de Scho- 
penhauer y Mainlánder, es el lugar central que otorga a la tragedia. Por 
supuesto, se podría decir que el pesimismo de estos implica una concepción 
trágica del mundo; pero, de nuevo, ni Schopenhauer ni Mainlánder hacen 
mucho uso del concepto de tragedia al formular su pesimismo, Sin embar- 
go, para Bahnsen, la tragedia tiene un peso fundamental en la formulación 
del pesimismo. De ahí que el corazón de su pesimismo resida en su dialécti- 
ca real, en el conflicto interno de la voluntad que ve como fuente la tragedia. 
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y para siempre insatisfecho, es la fuente del sufrimiento por sí solo, por lo 
que no tenemos que asumir que la voluntad está en conflicto consigo 
misma. Bahnsen se había reído del aparente sufrimiento de la voluntad 
eternamente anhelante de Hartmann: como no tiene nada que se le opon- 
ga, es como un cocodrilo que no tiene nada que comer; al menos su coco- 
drilo, insinuó, tenía algo de comer, es decir, su otra mitad. La respuesta de 
Hartmann lleva la metáfora un ridículo paso más allá: si el cocodrilo de 
Bahnsen siempre encuentra algo para comer, debería ser más feliz que el 
suyo, el cual está siempre hambriento (254-5). 

Como despedida final de su polémica, Hartmann se centra en la dialéc- 
tica real de Bahnsen, que es crucial para su irracionalismo. La tesis central 
de la dialéctica real es que la voluntad está en contradicción consigo misma. 
Para Bahnsen no es suficiente que la voluntad esté en conflicto consigo 
misma, señala Hartmann, porque va más allá e insiste en que este conflicto 
es una contradicción. Bahnsen piensa que, si la voluntad está en contradic- 
ción consigo misma, entonces la ley básica de la lógica, el principio de no 
contradicción, no tiene control sobre el mundo, por lo que el mundo es aún 
más irracional Hartmann se apresura a señalar la principal debilidad de la 
tesis de Bahnsen: el conflicto y la contradicción son diferentes; el conflicto 
no es un ejemplo de contradicción ni la base de esta (236-237). Conflicto 
significa que dos sujetos luchan al mismo tiempo hacia estados opuestos; 
contradicción significa que un sujeto al mismo tiempo, en el mismo lugar 
y en el mismo respecto, tiene dos estados o propiedades opuestos. Ahora 
bien, si bien es cierto que hay conflicto en la realidad, es falso que hay con- 
tradicción; por tanto, incluso si aceptamos la tesis de Bahnsen de que todo 
está en conflicto, no se sigue que esté en contradicción; y, por eso, no es el 
caso de que el mundo sea irracional o ilógico en el fuerte sentido que le 
asignó Bahnsen. La dialéctica real se enorgullece de ser ilógica o irracional; 
pero si vamos a tomar aquí la palabra de Bahnsen, advierte Hartmann, 
entonces compra el absurdo del mundo a un precio muy caro: la negación 
de toda explicación, justificación, razonamiento y cálculo (258). Hartmann 
admite que hay algo de mérito en la dialéctica real de Bahnsen: enfatiza los 
conflictos internos en nuestra vida mental, por lo que ha hecho una impor- 
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Al introducir el concepto de tragedia en la tradición pesimista, Bahnsen 
lo enriqueció y lo fortaleció. Sin embargo, no fue el primero en dar este 
paso, puesto que Nietzsche ya había relacionado el pesimismo con la teoría 
de la tragedia en su Geburt der Tragódie, que apareció en 1872." Por tanto, 
es interesante notar lo que Bahnsen tiene que decir sobre Nietzsche. 
Aunque no lo menciona por su nombre, Bahnsen lo critica en silencio en 
su introducción. "Los amigos del arte”, escribe, refiriéndose a Schopen- 
hauer y probablemente también a Nietzsche, nos dicen que la belleza es 
"una agradable ilusión”, "un lugar de descanso en la lucha por la existencia”, 
"una invocación del sueño del cielo en la tierra” (5); pero, protesta Bahnsen, 
el verdadero propósito de la tragedia es todo lo contrario: no nos protege de 
los horrores de la existencia mediante ilusiones agradables, sino que rompe 
todas esas ilusiones y nos obliga a confrontar la cruda realidad del mundo, 
el hecho brutal de la autodivisión (6). Por tanto, la tragedia no intenta dar- 
nos un antídoto, una salida o un respiro del pesimismo; sino que se esfuer- 
za por ilustrar la profunda verdad que se esconde detrás de él. Solo cuando 
superemos toda ilusión de optimismo, cuando rompamos todos los hilos 
del velo de Maya, sostiene Bahnsen, podremos empezar a sentir placer por 
la tragedia (7). 

El corazón mismo de la tragedia consiste en dos hechos fundamentales: 
primero, que el individuo tiene que elegir entre deberes conflictivos o valo- 
res inconmensurables; y segundo, que será castigado, o tendrá que sufrir 
porque obedece un deber o honra un determinado valor a expensas de otro 
(87, 88). El héroe o la heroína trágica siempre cumple con su deber o se 
esfuerza por actuar de acuerdo con sus ideales; siempre es valiente y toma 
una posición moral y actúa por principio; pero él o ella todavía tiene que 
pagar el precio por su valentía e integridad, porque hay deberes, principios 
y valores en conflicto que no merecen menos honor. Debido a que los debe- 
res y los valores entran en conflicto, y debido a que el héroe o la heroína trá- 
gica debe actuar en función de algún deber o valor en una situación parti- 
cular, no tiene más remedio que pecar; deben violar otro deber o ignorar 
otro valor básico; y por esa infracción o transgresión deben ser castigados 
(50-1). Entonces, la esencia de una tragedia es que debemos hacer lo 
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correcto o actuar por el bien, pero también seremos castigados por ello por- 
que no podemos evitar violar otros deberes y bienes. Incluso con las mejo- 
res intenciones y la conciencia más escrupulosa, terminamos haciendo algo 
malo, por lo que debemos pagar. 

Por ende, la teoría de la tragedia de Bahnsen comienza con lo que a 
menudo se considera un hecho fundamental del mundo moderno: el con- 
flicto entre valores, entre visiones inconmensurables de la buena vida. Al 
igual que Max Weber y Georg Simmel, Bahnsen no cree que exista una 
solución racional para estos conflictos o estas visiones. El destino del indi- 
viduo moderno es que debe elegir entre estos valores y visiones del mundo, 
donde la elección no puede ser exclusiva o completamente moral, correcta 
o racional. Que este destino sea trágico es el argumento central de la teoría 
de Bahnsen. 

La trágica cosmovisión de Bahnsen estaba destinada a ser la antítesis de 
la cosmovisión optimista del teísmo cristiano (103). Según el teísmo, existe 
una armonía instituida por Dios entre la virtud moral y la felicidad perso- 
nal. Si hacemos lo que debemos hacer en esta tierra, seremos recompensa- 
dos en el cielo; ya la inversa, si hacemos lo que no debemos hacer, seremos 
castigados en el infierno. La cosmovisión trágica no solo cuestiona esta 
armonía, sino que también niega una premisa central detrás de ella: que lo 
que debemos hacer en la vida, nuestras obligaciones morales y nuestras 
concepciones del bien supremo, son perfectamente claras y consistentes. La 
cosmovisión trágica comienza, argumenta Bahnsen, con el reconocimiento 
del conflicto moral y la falta de claridad. Ese conflicto consiste no solo en 
deberes enfrentados, sino también en valores y concepciones opuestas de la 
buena vida. Para las situaciones complicadas de la vida, no estará claro qué 
debemos hacer, ya sea porque estamos sujetos a deberes en conflicto o por 
valores en competencia, todos los cuales son inconmensurables y ninguno 
de los cuales tiene más autoridad que otro. Cualquier cosa que hagamos en 
estas situaciones implicará violar un deber en conflicto o engañar a otros 
valores básicos de la vida. Cada acción en la vida, observa Bahnsen, tiene 
lugar frente a contramotivos importantes y valiosos, y tiene consecuencias 
tan malas que, en algunos aspectos, no hacerlo hubiera sido la mejor 
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opción (84). Por lo tanto, para Bahnsen, la tragedia comienza cón un hecho 
muy importante sobre nuestra vida moral, uno no reconocido por la cos- 
movisión teista tradicional: a saber, la relatividad de la moral, la falta de 
absolutos morales. Esta relatividad se manifiesta no solo en los deberes en 
conflicto, sino también en las concepciones opuestas de la buena vida, en 
las que no hay nada correcto o incorrecto, bueno o malo, al elegir un cami- 
no sobre el otro, 

La teoría de la tragedia de Bahnsen se concibió no solo en oposición a la 
cosmovisión optimista del teísmo, sino también en contra de las teorías de 
la tragedia. La primera y más importante de ellas fue la teoría de Hegel, que 
Friedrich Vischer había reafirmado recientemente en su Estética.” Babnsen 
había asistido a las conferencias de Vischer sobre estética en el semestre de 
invierno de 1851/52, cuando era estudiante en Tubinga:” y había elaborado 
sus propios puntos de vista situándolos en contra de su maestro. Según 
Hegel,* la tragedia se trata del inevitable conflicto moral entre individuos, 
o entre el individuo y el todo social, donde el individuo se separa del todo 
y se opone a él. Si bien el individuo tiene razón desde su punto de vista par- 
cial y unilateral, es incorrecto desde el punto de vista más amplio del con- 
junto social, que tiene que armonizar los intereses y puntos de vista de 
todos los individuos, El individuo debe sufrir un destino trágico porque su 
punto de vista es unilateral y parcial, o porque se atreve a separarse del 
todo. La tragedia nos agrada, piensa Hegel, porque tiene un momento de 
reconciliación: disfrutamos de la caída del héroe trágico porque satisface 
nuestros sentimientos e intuiciones más profundos sobre la mayor autori- 
dad moral del conjunto social Sin embargo, para Bahnsen no existe ese 
momento de reconciliación. La tragedia es tragedia precisamente porque 
los conflictos morales son irresolubles, precisamente porque existen con- 
cepciones incompatibles del bien. No hay momento de reconciliación por- 
que no hay un todo social que pueda resolver estos conflictos o armonizar 
estas concepciones del bien. 

La teoría de la tragedia de Bahnsen también marca una desviación impor- 
tante de la teoría de Schiller, que había desempeñado un papel importante 
durante décadas en el pensamiento alemán sobre lo trágico. Bahnsen era un 
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gran admirador de Schiller y lo elogió en un discurso del centenario por su 
anticipación al pesimismo de Schopenhauer.” No obstante, si leemos entre 
lineas de Das Tragische als Weltgesetz, queda claro que no aceptó la teoría de 
la tragedia de Schiller. Según Schiller, nuestro placer por los acontecimien- 
tos trágicos se deriva del reconocimiento de las cualidades morales del 
héroe, que tiene el poder de actuar según su deber a pesar del sufrimiento 
personal que le provoca.” El espectáculo de sus acciones es placentero por- 
que nos muestra el poder de nuestra autonomía moral y libertad, a pesar de 
la presión de las circunstancias, y a pesar de nuestras inclinaciones perso- 
nales opuestas. Sin embargo, para Bahnsen, la autonomía del actor trágico 
no aparece simplemente en su resolución de cumplir con sus deberes, sino 
en su disposición a elegir un deber sobre otro, aunque sabe que sufrirá por 
ello (86). Schiller, seguidor de la filosofía moral de Kant, creía que los debe- 
res morales nunca entran en conflicto, pór lo que no pudo apreciar los dile- 
mas que enfrenta el personaje trágico. Schiller asume que la esencia del 
héroe trágico reside en su actuación contraria a la inclinación y al interés 
propio y en el cumplimiento de su deber; pero, para Bahnsen, no hay nada 
trágico en tener que elegir el deber sobre la inclinación, que es un lugar 
común de la vida moral (55, 64). La tragedia surge no simplemente porque 
elegimos actuar en nuestro deber en contra de la inclinación, sino porque al 
cumplir con nuestro deber, inevitablemente violamos otros deberes (51). 
Schiller también asume erróneamente que la tragedia de alguna manera 
reside en actuar de acuerdo con la conciencia y las mejores convicciones de 
uno; pero aquí asume, erróneamente, que nuestras convicciones y nuestra 
conciencia son perfectamente claras y coherentes. Como dice Bahnsen, las 
convicciones no caen simplemente en nuestra cabeza como la lluvia cae 
sobre una maceta (32-3). A menudo, no sabemos lo que realmente creemos; 
y a menudo tenemos que resolver esto por nosotros mismos en circunstan- 
cias apremiantes sin saber realmente, o sin tener la oportunidad de pensar, 
nuestras convicciones y compromisos fundamentales. 

En su análisis de la tragedia, Bahnsen enfatiza mucho la inevitabilidad de 
la acción trágica, el papel de la necesidad o el destino en la caída del héroe. 
Hace de la necesidad trágica un criterio básico de la tragedia. Hay dos cri- 
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terios básicos de tragedia, explica. La primera es que la tragedia revela 
algún conflicto moral (62); y el segundo es que este conflicto, y las conse- 
cuencias que se derivan de él, son ineludibles (67). Esto no quiere decir que 
el héroe trágico sea "empujado", que su propia decisión no influya en su 
caida (49). Si su propia voluntad no influyera, no incurriría en culpa y no 
merecería el castigo (67). Sin embargo, Bahnsen todavía insiste en que el 
héroe trágico no puede ser el dueño completo de su destino. También debe 
encontrarse en una situación sobre la que no tiene control; y una vez que ha 
tomado su decisión, las consecuencias deben desarrollarse inevitablemen- 
te, y de tal manera que se convierta en víctima de esa decisión. 

El hecho de que la tragedia sea ineludible e inevitable, sostiene Bahnsen, 
tiene una consecuencia importante para el pesimismo: muestra que real- 
mente no puede haber, al paso de Schopenhauer, Hartmann y Mainlánder, 
redención (53, 124). Su ética de la redención se basa en la falsa suposición 
de que de alguna manera podemos escapar del mundo, ya sea a través de la 
contemplación estética, el ascetismo o el suicidio. Pero la tragedia nos 
muestra que estamos inevitable e inextricablemente atrapados en el drama 
del mundo. Cuando a menudo debemos demostrar nuestra integridad 
luchando contra circunstancias difíciles y degradantes, y cuando tenemos 
obligaciones y compromisos con los demás y con la comunidad en su con- 
junto, no podernos escapar a otro mundo o incluso aniquilarnos a nosotros 
mismos. No, estamos atrapados aquí en este mundo; debemos tomar posi- 
ción, luchar y sufrir las consecuencias (32). 

Por tanto, no hay redención ni reconciliación en la visión profundamen- 
te trágica del mundo de Bahnsen. Sin embargo, esto no quiere decir que su 
cosmovisión sea sombría o triste, pues Bahnsen todavía ofrece algún alivio 
de todo el sufrimiento y la tragedia de la vida. Ese alivio proviene del 
humor, al aprender a reírnos de nosotros mismos y de nuestra situación. El 
humor nos hace reconocer nuestra situación y nuestra impotencia, pero 
también nos permite estar por encima de ella (107). Al reirnos de nuestra 
situación nos abstraemos y nos separamos de ella, y así escapamos, aunque 
solo sea momentáneamente, del destino y el peso que nos agobia. Aunque 
Bahnsen nos invita a apreciar el papel que desempeña el humor al soportar 
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la tragedia de la vida, se esfuerza en insistir en que no trae redención (123). 
Su filosofía no ofrece remedios duraderos, ni recetas infalibles para escapar 
del sufrimiento y los dilemas morales de la vida; su único poder es aligerar 
la carga y prepararnos para lo que está por venir. 


11. Plegarias de un pesimista 


Siempre esperando y esforzándose por el éxito literario, Bahnsen escribió 
un libro a fines de la década de 1870 que esperaba captara el espíritu pesi- 
mista de su época, Este fue su Pessimisten-Brevier, que apareció por prime- 
ra vez de forma anónima en 1879.” Aunque el libro pasó a una segunda edi- 
ción, no tuvo el éxito que Bahnsen había esperado. Creía que había juzga- 
do mal el estado de ánimo del público, que en realidad no era tan pesimis- 
ta después de todo; y se quejó de que otros eventos conspiraron en su con- 
tra: el intento de asesinato de la vida del Káiser hizo que la gente sospecha- 
ra de cualquier tema "nihilista”.* Sin duda, el libro ha sido olvidado desde 
hace mucho tiempo.” Sin embargo, como documento histórico, el Brevier 
de Bahnsen debe considerarse un éxito. Ninguna otra obra representa tan 
bien el espíritu pesimista de la filosofía de finales del siglo XIX. 

El Brevier contiene las reflexiones más personales de Bahnsen sobre 
todos los aspectos de la experiencia de la vida. Ninguna de estas reflexio- 
nes, de las que hay miles que se extienden a lo largo de más de 400 páginas, 
tiene más de un párrafo. Al estar tan dispersas, fragmentarias y ocasiona- 
les, se resisten a un resumen fácil y desafían una sistematización estricta. De 
hecho, lo que intentan capturar es un estado de ánimo pasajero, formular 
una observación o señalar un punto sobre las pruebas y tribulaciones de la 
vida. Bahnsen los organizó de acuerdo con encabezados generales, aunque 
el orden que imponen es vago y artificial. 

El Brevier es ante todo un libro de lamentaciones moderno. Su moderni- 
dad proviene del hecho de que fue escrito en una nueva era secular. Bahn- 
sen está tratando de aceptar un mundo sin Dios y sin inmortalidad. ¿Cómo 
es vivir en un mundo sin providencia, uno sin orden divino que asegure 
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que los virtuosos serán salvados y los viciosos castigados? ¿Cómo es vivir 
en un mundo sin redención, en el que los dolores y las pérdidas de uno no 
se compensarán en otro mundo? ¿Y cómo es vivir en un mundo sin inmor- 
talidad personal, donde la muerte no promete más que la aniquilación? El 
libro de Bahnsen describe los sentimientos, estados de ánimo y pensa- 
mientos del individuo moderno que vive en un mundo así. 

La forma literaria del Brevier de Bahnsen parece contradecir este secula- 
rismo. Lo llama breviario, libro de oraciones, y nos dice que el pesimista 
también tiene sus ritos de iniciación, que él también necesita la consagra- 
ción como cualquier profeta (y - vi). Sin embargo, pronto queda claro que 
el significado religioso es pura pose e ironía. Más bien, lo que hace el filó- 
sofo es apropiarse del antiguo lenguaje religioso para nuevos fines irreli- 
giosos, pues no hay dios a quien este pesimista rece. No hay poder superior 
para escuchar sus lamentaciones. Más que un imprimatur de una autoridad 
religiosa, este Brevier cuenta con un certificado de legitimidad firmado por 
la mayor autoridad de todas: la muerte (v). 

Tal como cabria esperar de Bahnsen, el Brevier pinta un retrato muy 
sombrío de la vida. Muchas de sus reflexiones reafirman los temas scho- 
penhauerianos y hartmannianos, destacando el predominio del dolor sobre 
la alegría y el dolor sobre el placer en la vida. Se nos dice enseguida que no 
hay nada real más que el dolor, que este es el eje alrededor del cual gira el 
mundo (6). Aunque de hecho hay algunas alegrías en la vida, resultan estar 
basadas en ilusiones (224), y siempre se compran a muy buen precio (43, 
362). Si bien, no existe la alegría o el placer puros, que siempre están mez- 
clados con la tristeza y el dolor, existe la pena y el dolor puros; y si hay solo 
unos pocos tipos de placer, hay innumerables tipos de dolor (217). El viejo 
tema de Schopenhauer del valor negativo del placer reaparece cuando 
Bahnsen sostiene que la satisfacción de una necesidad nunca es un plus, 
porque esta únicamente nos devuelve a la normalidad, mientras que la frus- 
tración de una necesidad siempre es negativa porque nos lleva por debajo 
de lo normal (230; cf. 369-70, 400). 

El mayor dolor de todos, sostiene Bahnsen, proviene de la muerte de un 
ser querido (6-7), Cuando perdemos a alguien a quien apreciamos, alguien 
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en quien hemos depositado todo nuestro corazón, somos destrozados en 
mil pedazos; nuestro mundo interior se llena de "la infinidad de la nada* 
(7). El vacio más desolador de todos ellos es "el oscuro sentimiento de sole- 
dad" que viene con la pérdida de nuestros seres más cercanos y queridos. 
En un mundo sin providencia, redención o inmortalidad, esta pérdida es 
completa, eterna e irredimible. No puede haber ningún consuelo, no puede 
haber ninguna compensación por la pérdida, Por supuesto, el tiempo cura 
todas las heridas; pero tememos que los muertos mueran por nosotros, 
porque sabemos que, si los olvidamos, la mejor parte de nosotros también 
morirá (20). Por tanto, el mayor alivio es no ser consolados en absoluto y 
nutrir nuestros sentimientos de pérdida (17). Quienes nos engañan con 
ideas religiosas -con la idea de un reencuentro en otro mundo- sola nos 
atormentan y profanan la memoria del amado (17). Es una suerte que la 
vida sea corta y los dias pasen rápido (11). Al decir todo esto, Bahnsen esta- 
ba escribiendo por experiencia personal. Después de que su primera espo- 
sa, Minnita, a quien amaba mucho, muriera en 1863, y después de que el 
segundo matrimonio terminara en desastre, el recuerdo de Minnitta se vol- 
vió aún más preciado para él, Se dio cuenta de que se había engañado a sí 
mismo al tratar de reemplazarla y que realmente no había escapatoria de su 
pérdida. 

Aunque Bahnsen está de acuerdo con Schopenhauer y Hartmann en que, 
cuando se mide en términos eudemonistas, la vida no vale la pena ser vivi- 
da, cabe señalar que no enfatiza los temas eudemonistas al formular su pro- 
pio pesimismo. El idealismo moral que vimos emerger en el Beitráge ahora 
reaparece en el Brevier. Lo que convierte a alguien en pesimista, sostiene 
Bahnsen, no es la falta de placer, o incluso la presencia de dolor, sino la 
frustración de las metas, la violación de los estándares, la decepción por no 
lograr los ideales (61, 105, 246, 317-18). El gran peligro de tener una exis- 
tencía digna para Bahnsen no proviene de la infelicidad sino de la desgra- 
cia, que nos hace imposible realizar nuestros ideales o metas más impor- 
tantes (102, 105). La desgracia puede ser tan desmoralizante que resulta 
imposible escapar a sus efectos retirándose a "la ciudadela interior”. La 
estrategia favorita de los antiguos estoicos era atacar no solo el cuerpo exte- 
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rior o las necesidades fisicas, sino incluso nuestra alma interior, nuestro res- 
peto por nosotros mismos y nuestra integridad (80, 88, 102). A lo largo del 
Brevier, Bahnsen está obsesionado con el papel del destino y la fortuna en 
arruinar nuestras vidas. Es una obsesión que encaja perfectamente con su 
trágica visión del mundo; y está en contraste con Schopenhauer y Hart- 
mann, quienes enfatizan más la mecánica del deseo para hacer nuestras 
vidas miserables que el papel del destino voluble.* 

Lenta y provisionalmente, Bahnsen estaba trabajando en su propia ver- 
sión del pesimismo en el Brevier. Los pasos débiles y tentativos que ya se 
han dado en Beitráge ahora se vuelven más fuertes y sólidos. Aparecen en 
los comentarios críticos ocasionales de Bahnsen sobre el pesimismo de 
Schopenhauer y Hartmann. Estos comentarios nunca son explícitos —el 
Brevier no fue una polémica académica— pero, para cualquier estudioso de 
Schopenhauer y Hartmann, las alusiones son inconfundibles, En varias 
ocasiones Bahnsen critica la ética de Schopenhauer de la resignación y la 
renuncia. El destino puede ser tan cruel con nosotros que destruye el 
mundo interior al que Schopenhauer y los estoicos aconsejan que nos reti- 
remos. Ese mundo interior no es un refugio porque no es inmune al trági- 
co conflicto. A menudo, nos debatimos entre deberes opuestos, de modo 
que la persona más concienzuda y noble se vuelve vuinerable y hasta su cor- 
dura se encuentra amenazada (292, 296, 298). Estaba muy bien para Scho- 
penhauer predicar la renuncia y la resignación, pues era un ermitaño que 
tenía pocas responsabilidades hacia los demás; pero la mayoría de nosotros 
estamos atrapados en la red de la vida y tenemos obligaciones que nos 
impiden hacer otra cosa que no sea actuar (281, 293, 296). Antes de decidir 
poner fin al juego de la vida, aconseja Bahnsen, debemos asegurarnos de 
que todas nuestras obligaciones queden revocadas; pero eso rara vez ocu- 
rre, por lo que estamos condenados a a permanecer en esta sombría tierra 
(281, 366). 

Bahnsen también critica el pesimismo de Hartmann, especialmente su 
creencia en la evolución histórica. Aunque pesimista sobre la felicidad, 
Hartmann seguía siendo optimista sobre la historia. Incluso si el individuo 
no pudiera ser feliz, podría encontrar sentido a la vida participando en la 
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lucha general de la humanidad para mejorar la cultura. Sin embargo, 
Bahnsen considera ilusoria la creencia en el progreso (201, 221, 222). La 
historia no avanza hacia una mayor cultura y moralidad porque revela con- 
tradicciones fundamentales que nunca se resuelven en síntesis superiores, 
sino que solo conducen a la nada (179). Bahnsen no comparte la admira- 
ción de Hartmann por Bismarck y su confianza en el Estado moderno. La 
Realpolitik de Bismarck muestra que el Estado moderno se basa en poco 
más que la lujuria por el poder, y que no tiene escrúpulos morales para con- 
seguirlo (176). La centralización, burocratización y militarismo del Estado 
moderno está nivelando todas las diferencias entre personas y regiones 
(180). Bahnsen aprueba, por lo menos, el militarismo del Estado moderno, 
que participa en la diplomacia y los tratados secretos (179). No tiene escrú- 
pulos en declarar la guerra, aunque el resultado de la guerra rara vez es algo 
de valor para el pueblo (180). Al criticar a Hartmann por su fe acrítica en el 
Estado moderno, Bahnsen encontró un aliado en otro joven pesimista 
(cuyo nombre escribe mal): "Nitschke".” 

A pesar de lo desolador que resulta, el Brevier no es del todo negativo, 
puesto que tiene un propósito y un contenido positivos, incluso si está muy 
ensombrecido por su pesimismo y fatalidad, El Brevier estaba destinado a 
ser no solo un libro de lamentos, sino también un vademécum, una guía 
para los pesimistas sobre cómo afrontar la vida en un mundo trágico. Es 
como si Bahnsen fuera consciente de las críticas de Hartmann a su pesi- 
mismo corno una doctrina de desesperación, y como si estuviera ansioso 
por responder a ellas. Bahnsen insiste en que su pesimista no es el "que- 
jumbroso hipocondríaco" que Hartmann señaló (212). Aunque sus ideales 
y objetivos a menudo se ven frustrados, el pesimista no pierde toda espe- 
ranza (247). El destino todopoderoso es todavía impotente para quitar los 
rayos de la esperanza de un futuro mejor (292). Si bien el pesimista se da 
cuenta de que es poco probable que cumpla con sus más altos ideales, tam- 
bién aprende a contentarse con lo poco que puede lograr y no permite que 
lo perfecto sea enemigo de lo bueno (266-7). Incluso si las circunstancias lo 
frustran, aprende a apreciar lo que tiene y cómo "aprovecharlo al máximo" 
(252). El pesimista siempre lucha por mantener su autonomía, por ser 
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dueño de sí mismo, aunque el destino lo supere a menudo (387, 415). 
Bahnsen no aconseja ni aprueba en ningún caso el suicidio. Desechar una 
vida, advierte, no tiene mérito y no quita la culpa (294). Como Diihring, 
Bahnsen también reconoce y enfatiza que las experiencias positivas de la 
vida tienen su significado y valor solo en contraste con las negativas. La 
vida tiene valor solo por la muerte (294), y los dolores del amor son nece- 
sarios para sus alegrías (295, 392), 

Al enfatizar los aspectos positivos del pesimismo y al criticar a Schopen- 
hauer y Hartmann, Bahnsen tropezó torpemente con su propia versión del 
pesimismo en el Brevier. Sin embargo, todavía no lo había formulado. Su 
propia versión del pesimismo la dará solo en el último año de su vida en 
uno de sus últimos escritos. Llegaremos a ese artículo a su debido tiempo. 


12. Dialéctica real 


Desde sus primeros manuscritos, Bahnsen se había referido a su "dialéc- 
tica real" (Realdialektik) como su filosofía personal y como el núcleo de su 
cosmovisión. Sin embargo, no pudo proporcionar una justificación detalla- 
da o una exposición sistemática del mismo. Por ello, le debía al mundo, y 
de hecho a sí mismo, una explicación más completa. Nadie estaba más 
dolorosamente consciente de esta obligación que el propio Bahnsen. A 
principios de la década de 1870 ya se había puesto a trabajar en su metafi- 
sica, e incluso habia preparado un ciclo de conferencias sobre la dialéctica 
real.* Sin embargo, no apareció nada, como denunció Hartmann.” Tales 
eran los deberes de Bahnsen como padre, maestro de escuela y director, que 
no pudo encontrar el tiempo ni el ocio para terminarlo. Finalmente, en 
1880, publicó el primer volumen de su filosofía sistemática, Der 
Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt." El segundo volumen apare- 
ció póstumamente en 1882, aunque estaba listo para su publicación antes 
de su muerte. 

Es a la introducción de Der Widerspruch, que comprende la primera 
mitad del primer volumen,'” a la que debemos acudir para una descripción 
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básica y sistemática de lo que Bahnsen entiende por “dialéctica real”. Como 
Bahnsen lo explica allí, la dialéctica real hace tres afirmaciones centrales: 
(1) que la contradicción existe en el corazón mismo de la realidad misma y 
que no es meramente un atributo de nuestro pensamiento sobre la realidad 
(2, 5-6, 59, 62, 103); (2) que la contradicción no puede resolverse y su resul- 
tado es totalmente negativo (3, 6, 23); y (3) que la fuente de la contradic- 
ción está en la voluntad, que es la base de toda realidad (2, 46, 49). 

Bahnsen sostiene que estas afirmaciones son características de su dialéc- 
tica a diferencia de la dialéctica de Kant y Hegel. La primera afirmación 
contradice la dialéctica de Kant, que se niega a dar un estatus objetivo a la 
contradicción; aunque ve con razón que las contradicciones son necesarias 
y naturales para la razón, la dialéctica kantiana las atribuye a nuestro pen- 
samiento sobre el mundo más que al mundo mismo (3). La segunda afir- 
mación contradice la dialéctica de Hegel, que sostiene que la contradicción 
conduce a un resultado positivo, una síntesis superior de opuestos (1). 
Bahnsen también sostiene que Hegel, al atribuir la contradicción al devenir 
en lugar de al ser, no otorga un estatus objetivo suficiente a la contradicción 
(1). La dialéctica real hace de la contradicción un atributo del ser mismo, 
no simplemente del devenir o la apariencia, 

Estas tres afirmaciones son la base del "irracionalismo" de Bahnsen, una 
doctrina que él sostiene de manera expresa y enfática. Quieren decir, insis- 
te Bahnsen, que el mundo es esencial y, en última instáncia, "irracional" o 
"antilógico". Al señalar contradicciones necesarias pero irresolubles en el 
mundo mismo, la dialéctica real demuestra los límites del pensamiento 
lógico o racional. Si bien, las leyes de la lógica son válidas para nuestro pen- 
samiento sobre la realidad, no lo son para la realidad misma, que desafía la 
comprensión porque es fundamentalmente contradictoria. Debemos reco- 
nocer, enseña Bahnsen, "la naturaleza absolutamente enigmática del 
mundo", el hecho de que no podemos resolver sus enigmas porque sus con- 
tradicciones son irresolubles (8). La dialéctica real tiene su punto de parti- 
da, por tanto, en la "profunda humillación del pensamiento" (9). "Los gér- 
menes de la dialéctica real", escribe Bahnsen, "crecen del molde de la deses- 
peración acerca de la cognoscibilidad lógica del mundo" (9). Gracias a la 
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dialéctica real, la “contradicción primaria" (Ur-Widerspruch) finalmente se 
eleva de su condición de Cenicienta y asume la estatura de una princesa 
(11). 

La irracionalidad del mundo significa, explica Bahnsen, que lo que es 
imposible para la lógica -la contradicción— existe en la realidad misma (94). 
La dialéctica real afirma la realidad de lo lógicamente imposible o la no rea- 
lidad de la lógicamente necesario (94). Lo que el pensamiento lógico con- 
sidera imposible, por lo tanto, lo considera de hecho necesario. Pero si esto 
es así, si la realidad en sí misma es contradictoria en sí misma, entonces 
debemos abandonar la vieja máxima Ab esse valet consentia ad posse (105). 
Esto se debe a que la realidad, como lo contradictorio en sí mismo, es impo- 
sible para el lógico. Aunque el dialéctico real sostiene que el mundo es 
imposible lógicamente hablando, también sostiene, paradójicamente, que 
es (de hecho, pero no lógicamente) necesario. Esto se debe a que las auto- 
contradicciones del mundo son necesarias y no pueden ser de otra manera. 
La necesidad en sí misma es puramente objetiva, ligada al ser y a la factici- 
dad y no secundaria a la necesidad subjetiva de conocer (112). Aunque el 
dialéctico real reconoce que existe una contingencia en el mundo, insiste en 
que es enteramente con referencia a Su existencia y no a su esencia (112). 

El fundamento para las afirmaciones centrales de la dialéctica real Bahn- 
sen lo encuentra en una "metafísica de la voluntad" (2, 46, 49). La razón por 
la que la realidad es contradictoria y sus contradicciones son irresolubles es 
porque está albergada en la voluntad, que se contradice a sí misma (5-6, 
46). De ahí que Bahnsen diga que "el objeto” de la dialéctica real es la auto- 
división de la voluntad, que es el hecho de que la voluntad se contradice a 
sí misma (98). Bahnsen parece sostener que la voluntad se contradice en 
dos sentidos: primero, desea fines contradictorios; y, en segundo lugar, se 
vuelve contra sí misma, de modo que se niega o no quiere no querer nada 
(47, 52-3, 98, 174, 187, 207). Bahnsen no explica completamente por qué 
esto es asi. Nos deja, sin embargo, con muchas pistas. Aprendemos que la 
voluntad desea tanto la muerte como la vida, que se ama y se odia a si 


misma, que es egoísta pero abnegada, que quiere tanto la soledad como la 
compañía, que es activa y pasiva, sádica pero masoquista, etc. 
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Al basar su dialéctica real en tal "metafísica de la voluntad”, Bahnsen 
parece recaer en sus viejas costumbres schopenhauerianas, pues se aferra 
todavía al postulado schopenhaueriano de una única voluntad cósmica que 
habia rechazado a principios de ia década de 1870. Pero su argumento no 
tiene por qué presuponer ese postulado: todo lo que dice sobre "la volun- 
tad” podría verse como una figura retórica abstracta, una abreviatura para 
referirse a la multiplicidad de voluntades en los individuos. Al menos es 
necesaria una paráfrasis de este tipo del lenguaje de Bahnsen, porque en 
Der Widerspruch reafirma su metafísica individualista (21, 172, 200). Sin 
embargo, Bahnsen, como señalaron sus críticos, todavía vacila. También 
insiste en que, a pesar de la importancia que otorga a la autodivisión de la 
voluntad, la dialéctica real tiene "una decidida tendencia antidualista” que 
aparece en su supuesto de que hay una sola sustancia dividida en si misma 
(44). Es solo la unidad indivisible de esta voluntad, agrega, lo que impide 
que la voluntad divida el universo en mitades distintas (46). Ningún siste- 
ma es más celoso del predicado "monista", revela Bahnsen en su penúltimo 
capítulo, que la dialéctica real (430). La dialéctica real sostiene el continuo 
de la naturaleza, que nos da "un verdadero sentimiento edificante de iden- 
tidad universal”; y no renuncia a "la conciencia de conocerse uno con la 
necesidad del ser universal” (431). Entonces, es justo decir que Bahnsen 
nunca borró por completo el monismo de Schopenhauer, cuyos rastros per- 
sisten incluso en su sistema maduro. 

El método utilizado por la dialéctica real, explica Bahnsen, es principal- 
mente el de la intuición (Erschauen) (30). Dado que su objetivo es mostrar 
la existencia de la contradicción, el dialéctico real debe centrar la atención 
en lo que se da dentro del ámbito de la experiencia, Su tarea consiste más 
en mostrar hechos (Erweisen) que en dar razones (Beweisen) (28). Por 
tanto, el dialéctico real hace poco uso del método deductivo, es decir, silo- 
gismos, definiciones, axiomas y argumentos (28), Su método es más analí- 
tico o inductivo que sintético o deductivo, es decir, parte de observaciones 
y hechos particulares y de ellos asciende a proposiciones más generales 
(28). Pero al observar el mundo y sacar conclusiones de sus observaciones, 
el dialéctico real, como cualquier otro filósofo, sigue procediendo de mane- 
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ra lógica siguiendo las reglas de la lógica ordinaria (30). Al revelar y expli- 
car las contradicciones inherentes a la voluntad, el dialéctico real aclara "lo 
ilógico por medios lógicos”, Su tarea es "hacer pensable lo antilógico”, lo 
que puede hacer "solo de manera lógica" (35). 

Siguiendo la sugerencia de Schopenhauer de que el método propio del 
filósofo es la interpretación, Bahnsen afirma que la tarea de la dialéctica 
real no es concebir o explicar el mundo sino "comprenderlo", donde la 
comprensión consiste en la interpretación (13, 14). Bahnsen escribía clara- 
mente después del desarrollo de la hermenéutica por parte de Boeckh, 
Schleiermacher y Droysen, y se complace de reclamar este método para su 
propia filosofía. Pero inmediatamente señala que la hermenéutica, tal como 
se ha predicado y practicado hasta ahora, adolece de un falso presupuesto: 
el prejuicio de que el autor es racional y consecuente. Por ello, su propia 
hermenéutica se esforzará por el objetivo opuesto: encontrar la contradic- 
ción, 

La dialéctica real no es la especulación por sí misma, dice Bahnsen, por- 
que tiene un motivo ético subyacente (13). Su libro será "una obra de reden- 
ción” (Erlósungswerk), porque mostrará, como Pablo antes que los judíos, 
que es imposible encontrar la redención solo a través de la ley. Aquí, por 
supuesto, "la ley” no son los mandatos morales, sino las leyes de la lógica. 
Dado que la dialéctica real especifica que es imposible resolver las contra- 
dicciones del mundo, muestra que la redención no puede venir de la lógi- 
ca. Pero si preguntamos dónde está la redención si no es a través de la ley, 
Bahnsen nos deja sin respuesta. Dado que la dialéctica real enseña que la 
contradicción es irresoluble y fuente de todo sufrimiento, proporciona la 
base para un pesimismo total (50). La redención, al parecer, radica en nada 
más que abandonar toda esperanza en la redención. 

El aspecto más controvertido de la dialéctica real de Bahnsen se refiere a 
su afirmación sobre el estado objetivo de la contradicción. Al decir esto 
parece como si Bahnsen violara la ley de la no contradicción, es decir, que 
sostiene que, en un mismo tiempo, lugar y sentido, tanto P como no-P son 
verdaderos. Dado que negar esa la ley es muy problemática —es decir lo 
menos contraproducente- la lectura más amable de Bahnsen parecería ser 
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que confunde contradicción con conflicto: mientras que la contradicción es 
un atributo del habla o del pensamiento, solo el conflicto puede ser un atri- 
buto de la realidad misma. Si bien tiene mucho sentido decir que las cosas 
en realidad están en conflicto entre sí —así dice esta objeción—, es absurdo 
decir que se contradicen entre sí. Ya hemos visto cómo Hartmann hizo 
exactamente esta objeción contra Bahnsen.'” Sin embargo, Balinsen no se 
arrepiente en absoluto: quiere sostener que no solo hay conflicto, sino que 
también hay contradicción en la realidad. Afirma de manera enfática y 
repetida que la existencia de la contradicción -en el sentido lógico puro— es 
el reclamo central y característico de su dialéctica real (2, 5-6, 59, 62, 103, 
242, 418). 

No obstante, hay una respuesta simple y directa a esta objeción, una que 
elimina la acusación de cometer una falacia y una que conserva algo de la 
intención original de Bahnsen de atribuir no solo el conflicto sino la con- 
tradicción a la realidad. En esta lectura, Bahnsen no se compromete a negar 
la ley de la contradicción, es decir, que las proposiciones de la forma 'P y —P' 
o 'S es FE y -F' son verdaderas o válidas en el mismo tiempo, lugar y senti- 
do.Lo único que dice es que es un hecho que la voluntad se contradice a sí 
misma, que se mantiene en el mismo tiempo, lugar y sentido a objetivos o 
proposiciones contradictorias de la forma de que "S es bueno" y "S no es 
bueno”. Así como es un hecho que las personas se contradicen o tienen cre- 
encias contradictorias, también es un hecho que la voluntad se contradice 
y cree en valores contradictorios o persigue objetivos contradictorios. De 
modo que Bahnsen no se compromete a decir que "S es bueno" y "S no es 
bueno” son verdaderas o válidas, sino solo que la voluntad cree y actúa 
como si ambas fueran verdaderas o válidas. Aunque las leyes de la lógica 
son válidas, no pueden evitar que la gente las viole. 

Según esta lectura, esto es precisamente lo que quiere decir Bahnsen 
cuando subraya que es simplemente un hecho que la voluntad se contradi- 
ce (59). Las leyes de la lógica todavía tienen validez normativa porque nos 
dicen cómo debemos pensar; pero no eliminan la existencia de contradic- 
ciones en sí mismas porque es un hecho simple que las personas se contra- 
dicen a sí mismas (de hecho, si no lo hicieran, las normas tendrían poco 
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sentido), El punto de Bahnsen es que no debemos permitir que la validez 
normativa de las leyes de la lógica nos ciegue a la naturaleza de la realidad 
misma, De hecho, insiste en que no debemos hipostasiar estas leyes, como 
si fueran verdaderas de la realidad misma, cuando solo son válidas para 
nuestro pensamiento sobre la realidad (154-5). La naturaleza de la realidad 
consiste en la voluntad, una tesis metafísica o psicológica sobre la que la 
lógica es enteramente neutra, y es un hecho que la voluntad se contradice a 
sí misma, y que lo hace en un sentido lógico perfectamente directo, porque, 
como explica Bahnsen, "quiere lo que no quiere y no quiere lo que quiere” 
(53; cf. 98, 174, 187, 207), Por supuesto, aquí debemos tener en cuenta que 
Bahnsen, como pluralista, está hablando solo de voluntades individuales y 
no de una voluntad cósmica. Para que la tesis de la realidad de la contra- 
dicción sea cierta, todo lo que Bahnsen necesita es el hecho de que deter- 
minadas personas tienen deseos contradictorios. 

Como prueba de esta lectura se encuentra la insistencia de Bahnsen en 
que no tiene la intención de disputar o negar las leyes de la lógica ordina- 
ria. Contra aquellos que lo acusan de defender o permitir tonterias,” él 
protesta que no es un rebelde contra las leyes de la lógica, que considera 
perfectamente ciertas para nuestro pensamiento sobre las cosas (56-7, 61, 
63-5, 207). La dialéctica real, dice expresamente, no permite ni busca la 
contradicción en el campo de la lógica (63), y deja "la relación lógica entre 
conceptos enteramente intacta” (64, 82, 88). Concede que la razón debe 
dominar “la facultad de abstracción” (es decir, conceptos, juicios y razona- 
miento) (82, 88), y así "deja al César lo que le corresponde al César” (65; cf. 
82, 88). Sin embargo, todo lo que sostiene la dialéctica real, es que la reali- 
dad en sí misma no es lógica, y no es así porque es su fuente, la voluntad, la 
que se contradice. 

Incluso para esta lectura caritativa todavía existen serios problemas con 
la dialéctica real de Bahnsen. Aunque Bahnsen tal vez no sea culpable de 
violar la ley de la contradicción, todavía no proporciona pruebas suficien- 
tes para su tesis central de que la realidad en sí es contradictoria, Toda la 
evidencia que Bahnsen acumula para su dialéctica real muestra que solo 
hay conflicto, mas no contradicción en la realidad. Su evidencia proviene 
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de dos áreas diferentes: la psicología, que señala los conflictos internos del 

alma; y la física, que señala la interacción de fuerzas opuestas en el magne- 

tismo, la electricidad y la gravedad. El segundo volumen de la Beitráge hace 

un gran esfuerzo al hablar de las "antinomias” del alma;'” y la segunda parte 

del volumen I de Der Widerspruch entra en gran detalle sobre el funciona- 

miento de la dialéctica real en los fenómenos naturales.'* No obstante, 

cuanto más examinamos estas pruebas, más claro resulta que demuestran 
un conflicto, pero no una contradicción. Bahnsen nunca logra mostrar, ni 
siquiera explicar, que, respecto a lo mismo, y en el mismo tiempo y lugar, la 
mente o la naturaleza es tanto F como - E De hecho, por ejemplo, el alma 
ama y odia, es autoconservadora y autodestructiva, aborrece la soledad y 
desea la soledad, es intensamente egoísta pero abnegada. Todo esto es cier- 
to, pero no al mismo tiempo y en el mismo sentido, como si pudiéramos 
tanto afirmar como negar cualquier proposición sobre el alma. De manera 
similar la gravedad consiste en fuerzas de atracción y repulsión -que su 
fuerza de atracción la reducirá a un solo punto y que su fuerza de repulsión 
la expandirá hasta el infinito, lo cual no demuestra que una y la misma 
fuerza sea de atracción y repulsión. Incluso, si podemos ver la misma fuer- 
za como positiva y negativa, todavía no es el caso de que sea positiva y 
negativa en el mismo sentido y al mismo tiempo, Entonces, el problema de 
la dialéctica real no reside tanto en su “absurdo”, en su atribución de la rea- 

lidad a las contradicciones, sino en la falta de evidencia empírica de estas 

supuestas contradicciones. 

Limitar la dialéctica real a la existencia del conflicto en lugar de la con- 
tradicción hace que sea una visión del mundo mucho más plausible, y aún 
interesante e informativa, Pero tal limitación también tiene un precio: 
Bahnsen tiene que abandonar su irracionalismo, comprometido con la tesis 
de que la realidad viola la ley de la contradicción. Bahnsen todavía tiene la 
posibilidad de defender los límites de la razón, como de hecho lo hace en la 
segunda mitad del volumen 1, donde sostiene que la razón o el intelecto dis- 
cursivo no pueden captar los aspectos centrales de la realidad, es decir, los 
ámbitos de la individualidad, la continuidad y la propiedad. Sin embargo, 
nada de esto demostraría que el mundo €s irracional, es decir, que viola las 


392 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


leyes lógicas, sino solo que no es racional, es decir, que no está bajo su juris- 
dicción. 


13. Ética y política 


La obra magna de Bahnsen, Der Widerspruch im Wissen und Wesen der 
Welt, pretende ser nada menos que un sistema general de filosofía, la expre- 
sión y justificación sistemática de una cosmovisión completa. Mientras que 
el volumen 1 esboza la epistemología, la lógica y la filosofía natural de 
Bahnsen, el volumen II describe su ética, política, filosofía de la historia y 
teoría de la religión. El significado de la cosmovisión de Bahnsen se vuelve 
claro y concreto solo cuando examinamos su aplicación a la esfera ética y 
política. 

El tema central de la ética y la política de Bahnsen es su individualismo, 
es decir, su creencia en la realidad irreductible y el valor último del indivi- 
duo en la sociedad y el Estado. Esto es exactamente lo que esperamos del 
autor de Beitráge zur Charakterologie, que no solo había explicado, sino que 
había defendido la diferencia individual. Pero también es justo lo que espe- 
ramos del autor de Die Philosophie der Geschichte, que había defendido un 
pluralismo metafísico contra el monismo de Hartmann. Por tanto, la base 
de las doctrinas éticas y políticas de Bahnsen reside en su psicología y 
metafísica, Si la psicología muestra la unicidad de la personalidad, y si la 
metafísica demuestra la realidad irreductible de las cosas individuales, 
entonces la sociedad y el Estado deben reconocer y, de hecho, centrarse, en 
la personalidad y la individualidad. 

El tema individualista de las doctrinas éticas y políticas de Bahnsen es 
inmediatamente evidente en su teoría de la base del derecho o la ley. La 
fuente del derecho o la ley, sostiene Bahnsen, deriva del yo individual (238, 
250).'” Este no es el yo egofsta con sus deseos y necesidades presentes, 
Bahnsen se apresura a agregar, sino el yo autónomo que tiene el poder de 
imponer leyes sobre si mismo y restringir sus deseos y necesidades de 
acuerdo con ellos. En la tradición de Rousseau y Kant, Bahnsen sostiene 
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que la voluntad del yo autónomo es la fuente de toda ley, es decir, ninguna 
ley tiene legitimidad a menos que tenga el consentimiento del individuo 
(250-1). 

La estrecha conexión de la ética y la política de Bahnsen con su metafísi- 
ca se hace evidente en cuanto consideramos la antítesis de su individualis- 
mo: el holismo metafísico, según el cual la realidad del individuo existe solo 
en el todo cósmico o absoluto. Cuando se aplica a la ética y la política, este 
holismo sostiene que los derechos del individuo derivan de la comunidad o 
del Estado. Así como Bahnsen rechaza el holismo metafísico de Hegel y 
Hartmann, también repudia su holismo ético y político. Sostiene exacta- 
mente lo contrario de tal holismo: que los derechos de los individuos no se 
basan en la comunidad o el Estado, sino que la legitimidad de la comuni- 
dad o el Estado se basa en los derechos de los individuos. El Estado no es 
un fin en sí mismo, sino solo un mal necesario, el control indispensable 
contra los impulsos malignos cuando un individuo invade los derechos de 
otros (338). 

Contra los holistas, Bahnsen presenta dos argumentos. Primero, para jus- 
tificar las relaciones lícitas entre los individuos, para establecer sus deberes 
y derechos, no es necesario postular la existencia de una sustancia o todo 
absoluto. Es suficiente, sostiene, si asumimos simplemente la existencia de 
interrelaciones entre individuos (209, 229, 251), La comunidad surge de la 
necesidad, la necesidad de los individuos unos de otros y la consiguiente 
dependencia mutua entre ellos (291). En segundo lugar, asumir la existen- 
cia de un todo o sustancia absoluta no solo es innecesario; tal suposición 
también socava los derechos del individuo porque los trata como meros 
modos o partes del todo, un mero medio para los fines del Estado (287-8). 

Dado su rechazo al holismo, no es sorprendente encontrar a Bahnsen 
advirtiendo contra los crecientes poderes del Estado en el mundo moder- 
no. Abjura de su creciente centralización, burocratización y militarización, 
que considera amenazas a la libertad y la diversidad individuales. El Estado 
moderno está asumiendo muchas funciones que alguna vez pertenecieron 
a la familia, la iglesia o el individuo, de modo que virtualmente todos los 
aspectos de la vida están siendo regulados y dirigidos desde arriba (299, 
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378-9). Pero si el peso del todo colectivo es demasiado grande, advierte 
Bahnsen, entonces sofoca la iniciativa individual, los grupos autónomos y 
las libertades personales (221-2). Las advertencias de Bahnsen sobre el cre- 
ciente poder del Estado se aplican tanto a la derecha como a la izquierda. 
Odiaba al Estado conservador de Bismarck tanto como al socialdemócrata 
radical. Aunque tenían fines opuestos, ambos tipos de Estado seguían sien- 
do iguales en sus medios, al otorgar mayores poderes al Estado sobre el 
individuo. No fue accidental, en opinión de Bahnsen, que Ferdinand 
Lassalle, el lider de los socialdemócratas, comenzara como hegeliano: divi- 
nizó el Estado tanto como Hegel, solo que lo hizo con fines igualitarios 
(370). Como baluarte contra la centralización y burocratización del Estado 
moderno, Bahnsen aboga por un pluralismo social y político, es decir, una 
sociedad que consiste en muchos grupos autónomos y formas locales de 
autoridad. 

Debido a su individualismo, uno podría suponer que Bahnsen es un libe- 
ral clásico del siglo XIX, es decir, alguien que defiende el libre comercio, la 
restricción de los poderes del Estado y el derecho a perseguir el interés pro- 
pio; pero Bahnsen rechaza decididamente lo que él llama “manchesteris- 
mo”, es decir, las doctrinas de Smith, Ricardo y Mill tal como fueron desa- 
rrolladas y aplicadas por la escuela de Manchester a principios del siglo XIX 
en Inglaterra. 

Bahnsen considera el manchesterismo como una forma de "pseudoindi- 
vidualismo”, porque no aprecia la diversidad real entre las personas, pero 
reduce a todos los individuos a un molde estandarizado (304, 375). El 
individuo no es más que una unidad de trabajo o consumo, donde cada 
una de esas unidades es como cualquier otra en términos cualitativos, y 
donde es diferente a otras solo en cuantitativos, es decir, en cuánto produ- 
ce o consume (304, 375). Bahnsen considera al manchesterismo como 
poco más que un egoísmo generalizado, que permite al individuo la máxi- 
ma libertad para perseguir sus apetitos naturales y su propio interés. Pero 
el individuo que es la base del Estado, insiste, no es el egoísta sino el indi- 
viduo autónomo. Mientras que el individuo egoísta persigue sus propios 
deseos naturales, el individuo autónomo se somete a la ley por su propio 
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libre albedrío, limitando sus deseos naturales de acuerdo con los manda- 
tos de la ley, 

Es en nombre de su verdadero individualismo que Bahnsen rechaza el 
igualitarismo de los socialdemócratas y comunistas. Al igual que Hart- 
mann, Nietzsche y Taubert, Bahnsen considera este igualitarismo como 
una fuerza niveladora peligrosa que amenaza con hacer a todos iguales al 
garantizar que todos tengan la misma educación e ingresos. La homoge- 
neidad implícita en el principio moderno de igualdad es para él "una de las 
máximas políticas más despóticas" porque sofocará las diferencias natura- 
les y la espontaneidad (303, 382-3). Según su principio de individualidad, 
la mejor sociedad y Estado no es uno en el que todos reciben y contribuyen 
lo mismo, sino uno en el que todos reciben y contribuyen de manera dife- 
rente según sus talentos y habilidades únicos (356-7). Al repudiar así el 
igualitarismo, Bahnsen insiste en que no pretende promover o proteger los 
antiguos derechos de la aristocracia. Aunque quiere que las personas con- 
tribuyan, ganen y reciban de manera diferente según sus talentos y habili- 
dades naturalmente diferentes, no cree en el valor de la riqueza y los privi- 
legios heredados (303). Lo que quiere es una aristocracia de méritos en 
lugar de una aristocracia de dinero o privilegios, es decir, lo que él llama 
una Aristokratie des Geistes en lugar de una Aristokratie des Geldes. 

El individualismo de Bahnsen es el tema central no solo de su política, 
sino también de su ética. Desempeña el papel principal en su largo trata- 
miento del amor, el sexo y el matrimonio, que comprende cinco capítulos 
del volumen IL'* Como cualquier romántico, Bahnsen celebra el poder del 
amor para superar nuestro egoísmo natural; el amor implica el deseo natu- 
ral de entregarnos a las necesidades y deseos del otro (193-6). Pero también 
insiste en que el amor no puede ni debe ser un mero desinterés, como si el 
amante se negara o se abandonara por completo por el bien de la amada 
(138, 163). Si el yo amoroso se humilla a sí mismo, si se degrada, no pien- 
sa nada en sí mismo y permite que el amado se domine a sí mismo, enton- 
ces se hace menos digno de amor (139). El amor debe ser no solo entrega 
de uno mismo, sino también apropiación del otro, para que el yo gane tanto 
como pierda (172), porque a quien amamos no es una instancia cualquiera 
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de un ideal, sino a esta o aquella persona en particular. De ahí que el amor 
presuponga el valor de las diferencias individuales (169). Entonces, preci- 
samente por esta razón, cada amante debe mantener su individualidad en 
su amor. 

El mismo tema individualista surge en la crítica de Bahnsen a la ética de 
la simpatia y el ascetismo, Schopenhauer había elogiado el triunfo del asce- 
ta y el místico sobre el ego individual y su poder para extinguir su indivi- 
dualidad en el todo cósmico. Pero Bahnsen sostiene que el valor de la abne- 
gación debe equilibrarse con la autoafirmación (180). Nunca deberíamos 
ser tan comprensivos con los demás ni tan abnegados como para negar el 
valor de nosotros mismos, La devoción absoluta a los demás todavía exige 
que tengamos un yo para darles (181). Una persona que va más allá de los 
límites del amor propio para servir a los demás, se hace despreciable (183). 
No merece más respeto que quien se vende a sí mismo como esclavo (181). 
En la crítica de Bahnsen a la devoción desinteresada es posible detectar sus 
reservas sobre la ética de Mainlánder, uno de los pocos casos en sus escri- 
tos donde se refiere explícitamente a su compañero pesimista.'” 

Nada despertó más la indignación moral de Bahnsen que la Realpolitik, 
que Bismarck había practicado tan descaradamente. La Realpolitiker asume 
que el fin justifica los medios y que el fin es ante todo poder. Al igual que 
Rousseau y Kant, Bahnsen insiste en que la política debe basarse en los 
principios de la moralidad y que el estadista no tiene derecho a eximirse de 
ellos. La única diferencia entre el poder y el poder legítimo, nos dice, es que 
el poder legítimo tiene una base moral. Pero, ¿cuáles son los principios de 
la moralidad? ¿Y qué base les damos? Si la base del derecho es la voluntad 
del individuo autónomo, ¿qué asegura que su voluntad sea moral? No 
puede ser que lo que quiera sea justo porque quiere, lo que sería la peor 
forma de Realpolitik. 

La pregunta sigue siendo cómo Bahnsen intenta proporcionar una base 
moral para su individualismo, pero sobre esta cuestión tan importante, 
Bahnsen no desarrolla una posición clara y coherente. Afirma su compro- 
miso con la existencia de normas universales y necesarias que tienen una 
validez incondicional (224), y cuestiona la afirmación historicista de que el 
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cambio de normas en la historia proporciona evidencia de un relativismo 

completo (224, 237). Lo qué fundamenta las normas superhistóricas, lo que 

les da su validez universal y necesaria, es una pregunta a la que Bahnsen no 

responde sistemáticamente. Además, rechaza rotundamente el intento de 
Kant de basar los principios morales en la razón pura. Por lo que descarta 
el imperativo categórico como "el descubrimiento de la sabiduría de las 
ancianas” (216), y enfatiza su vacio, afirmando que "nada es tan malo que 
no pueda justificarse mediante la subsunción bajo un concepto universal, y 
nada es tan bueno que de la misma manera se puede hacer que parezca con- 
denable" (276). De la doctrina utilitaria tiene una estimación aún peor, por- 
que considera que las cuestiones de placer y dolor son irrelevantes para una 
consideración de lo correcto o incorrecto de una acción (88, 216-17). 

A pesar de su rechazo del utilitarismo, Bahnsen todavía sugiere en algu- 
nos pasajes algo así como una base eudemonista de la ética. Como buen 
pesimista, afirma que la base de la obligación moral surge de la experiencia 
del sufrimiento humano, de nuestra conciencia de que las cosas no son 
como deberian ser porque sufrimos (211-12). Las normas u obligaciones 
fundamentales de la moral son para él, corno para Schopenhauer, negativas, 
pues nos ordenan evitar el sufrimiento y el mal (213). Encuentran su expre- 
sión básica en el Nemínen laede de la teoría clásica del derecho natural. Si 
tuviéramos que poner los deberes básicos de la moral en una forma más 
positiva, propone Bahnsén, prescribirían que todos deben compartir la 
carga de la existencia, para que nadie asuma demasiado o haga muy poco 
(214). Para determinar cómo estas leyes generales se aplican a cualquier 
situación específica, Bahnsen aconseja el uso de "tacto" y del “instinto” 
(235). Sabemos por intuición y sentimiento, más que por cualquier razona- 
miento abstracto, cómo debemos actuar en circunstancias particulares; los 
principios generales son, en el mejor de los casos, reglas del juego. Sin 
embargo, cómo aterrizamos estos principios, Bahnsen todavía lo deja en el 
aire. Su fundamento eudemonista nunca se desarrolla de manera detallada. 
Nunca explica, por ejemplo, cómo el principio de compartir las responsa- 
bilidades de forma equitativa se desprende del principio básico de evitar el 
daño. 


ia Y 
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Se podría argumentar que, al pedirle a Bahnsen un fundamento de la 
moral, estamos respondiendo a la pregunta equivocada, dado que, en un 
sentido importante, él discute si puede existir algo así como un fundamen- 
to de la moralidad. El argumento central de su dialéctica real es que las obli- 
gaciones morales entran en conflicto y que, para cualquier situación dada, 
no hay una respuesta correcta o incorrecta sobre lo que debemos hacer. 
Efectivamente, Bahnsen nunca deja de recordarnos su dialéctica real -la 
panacea para todos los males conceptuales- en sus capitulos sobre ética y 
política. La dialéctica real se revela en la filosofía del derecho, explica, cuan- 
do muestra la imposibilidad de derivar el derecho absoluto desde un solo 
lado o perspectiva (273). Sin embargo, no está tan claro que estemos 
haciendo la pregunta incorrecta. Podría decirse que la dialéctica real de 
Bahnsen no entra en juego con respecto a la base de los principios morales, 
sino con respecto a su aplicación. Encontramos contradicciones en los prin- 
cipios morales, en otras palabras, solo cuando intentamos aplicarlos en las 
situaciones complicadas de la vida moral y política. Son estas situaciones, 
no los principios abstractos en sí mismos, las que dan lugar a la contradic- 
ción. En cualquier caso, la firme adhesión de Bahnsen a los principios 
morales universales y necesarios hace ineludible limitar su dialéctica real a 
la aplicación de la moral en lugar de los principios mismos. Pero entonces 
todavía nos quedamos en suspenso con respecto a la base de estos princi- 
pios. Como suele ocurrir en la filosofía de Bahnsen, la demanda de res- 
puestas termina con un signo de interrogación. 


14, El pesimista como héroe trágico 


Aunque durante décadas Bahnsen había descrito su visión del mundo 
como "pesimismo", había dedicado sorprendentemente poca atención al 
significado de este concepto. Había hecho mucho para explicar la dialécti- 
ca real, que debía ser la base de su pesimismo; pero había hecho poco para 
explicar la actitud en sí. ¿En qué se diferencia exactamente el pesimismo del 
optimismo? ¿En qué se diferencia del cinismo? ¿Es una forma de quietis- 
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mo? ¿Es culpable de inmoralismo? Todas estas preguntas básicas carecían 
de respuesta. Aunque Bahnsen se había dirigido a algunas de ellas en el 
Brevier, no lo había hecho de forma sostenida y sistemática; sus reflexiones 
fueron esporádicas y dispersas en cientos de páginas. 

La necesidad de llenar este vacio quedó dolorosamente clara para Bahn- 
sen a fines de la década de 1870. Para entonces, el "pesimismo" se había 
convertido en un Modebegriff y estaba en boca de todos. El uso popular 
había generalizado tanto la palabra que prácticamente la había vaciado de 
significado. Peor aún, el pesimismo se había convertido en blanco de todo 
tipo de censuras y críticas, que con demasiada frecuencia se basaban en 
malentendidos. De modo que Bahnsen no solo tuvo que definir el término, 
sino también rechazar estas críticas. Sin embargo, eso no fue todo. La nece- 
sidad de proporcionar una explicación más completa del “pesimismo” se 
hizo aún más urgente cuando Bahnsen finalmente se dio cuenta de que el 
significado que le daba a este concepto difería en aspectos importantes del 
de Schopenhauer y Hartmann. Á finales de la década de 1870, Bahnsen 
había desarrollado un pesimismo propio, y ya era hora de que lo distin- 
guiera del de su antiguo maestro y del de su examigo y ahora rival. 

Bahnsen se dedicó a esta tarea urgente en uno de sus últimos escritos, un 
artículo que escribió del 24 de abril al 5 de mayo de 1881.*" "Zur Verstán- 
digung tiber den heutigen Pessimismus”. El artículo no se publicó en vida 
y apareció primero como un capítulo de su autobiografía póstuma.'"' 
Aunque casi olvidado, el ensayo de Bahnsen es un documento importante 
para aclarar el significado final que le dio a su pesimismo. 

El "pesimismo" hoy en día, se queja Bahnsen, se usa para justificar cada 
estado de ánimo negativo y cada ataque de hipocondría (165). Parece como 
si solo describiera una actitud personal o individual hacia el mundo, como 
si una persona pudiera ser optimista y otra pesimista. Pero Bahnsen recha- 
za decididamente cualquier intento de reducir el pesimismo a una cuestión 
de actitud personal o temperamental. El pesimismo sería absolutamente 
"patético", insiste, sí no fuera una cosmovisión (168). Para que sea una cos- 
movisión significa que debe hacer un reclamo de universalidad, que debe 
presentarse coma la actitud adecuada hacia la vida para todos por igual. Sin 
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embargo, esto no quiere decir que el pesimismo deba ser solo una teoría, 
una doctrina académica, En última instancia, debe basarse en la vida de su 
protagonista, que sabe por experiencia personal lo que significa sufrir (173- 
4). Toda filosofía, como buen kantiano insiste Bahnsen, tiene que basarse 
en la experiencia, y la cosmovisión del pesimista no es una excepción a esa 
regla. Es solo que el pesimista no debe dejar su experiencia en el nivel 
estrictamente personal; debería sacar conclusiones generales de él, de 
modo que pretenda representar la experiencia de los seres humanos en el 
mundo, 

Es uno de los mayores malentendidos del pesimismo, cree Bahnsen, pen- 
sar que deberia implicar la retirada del mundo, una total indiferencia y 
resignación a lo que sucede dentro de él, El pesimismo, insiste, se Opone a 
todo lo "parecido a un molusco" (177), y no ofrece narcóticos para que 
alguien se retire a "un quietismo sin espinas y sin fibras” (172). En lugar de 
dejar que el mundo lo domine, el pesimista debería tomar una posición y 
luchar contra él; adopta una "postura defensiva” y se involucra en la batalla 
con el mundo. El lema del pesimista es Vivere est militare, y su actitud es 
"Nunca dejes de luchar” (Zu-kámpfen-nicht-aufhóren-kónnen) (175). Al 
rechazar el quietismo como la actitud adecuada del pesimista, Bahnsen se 
había opuesto, aunque solo en silencio, al pesimismo de Schopenhauer. Su 
salida de su antiguo maestro es inconfundible, aunque todavía no explicita, 
cuando abjura del ascetismo como una “veleidad impotente" (173). 

El pesimista, aclara Bahnsen, es en el fondo un idealista (168). Lo que 
convierte a alguien en pesimista no es el sufrimiento, la imposibilidad de 
lograr la felicidad personal, sino la desilusión demasiado frecuente, la frus- 
tración demasiado común de sus ideales, Pero la decepción y la frustración 
no significa, insiste Bahnsen, que el pesimista abandone sus ideales; más 
bien, continúa luchando por ellos, incluso ante una probable derrota (175). 
Incluso si el pesimista tiene pocas esperanzas, todavía tiene mucho coraje 
(180). Alguien que no ama nada, que no está convencido del valor de nada, 
escribe Bahnsen, es un mero "Murrkopf”, es decir, un quejumbroso y llorón, 
que no tiene derecho a juzgar al mundo (174). Por ser todavía idealista, al 
pesimista le gustaría ser optimista (175); pero se da cuenta, como no lo 
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hace el optimista, de que la vida nunca es fácil y que tendrá que luchar para 
avanzar solo un poco hacia sus metas (175). 

El pesimismo, como lo describe Bahnsen, se opone por tanto totalmente 
al cinismo, el espíritu mefistofélico que ridiculiza todos los ideales. Ese 
espíritu cínico fue un lugar común en su época, apareciendo en la Realpoli- 
tik de Bismarck y los conservadores alemanes. Para Bahnsen, sin embargo, 
la Realpolitik es despreciable, abandona los mismos ideales que el pesimis- 
ta quiere defender (179). 

El verdadero pesimista, explica Bahnsen, no es ni cínico ni soñador; se 
esfuerza por encontrar un término medio entre estos extremos porque 
tiene "un corazón idealista" y "una cabeza realista" (171). Tiene un corazón 
idealista en la medida en que se entrega a sus ideales y nunca los abando- 
na, porque siente el sufrimiento de los demás y quiere mejorar su suerte. 
Tiene una cabeza realista en la medida en que se da cuenta de que nada 
importante se logra en este mundo sin hucha, y que con demasiada fre- 
cuencia la lucha termina en derrota o, en el mejor de los casos, en ganan- 
cias graduales. A pesar de tener que luchar contra circunstancias difíciles, 
sigue resuelto a "sacar lo mejor de ello”, escribe Bahnsen. 

Pero, ¿qué es lo que mantiene al pesimista luchando por sus ideales ante 
tanta derrota? ¿Qué lo motiva a perseverar? Bahinsen tiene una respuesta 
interesante a esta pregunta, La fuente perdurable del idealismo pesimista, 
explica, reside en su simpatía por el sufrimiento de los demás (170, 182). El 
"corazón" de su idealismo reside exactamente aquí: en su poder de sentir, 
en colocarse en la posición de los demás y hacer todo lo posible para ayu- 
darlos. Debido a que está motivado por su simpatía, el pesimista hará todo 
lo posible para aliviar el sufrimiento de sus semejantes, incluso si eso signi- 
fica sacrificarse. Aquellos cínicos que descartan toda devoción moral como 
una ilusión, afirma Bahnsen, no pueden sentir el dolor más profundo del 
corazón humano (182). 

A lo largo de su ensayo, Bahnsen critica el pesimismo de Hartmann, que 
ahora distingue cuidadosa y vigorosamente del suyo. Rechaza por comple- 
to el intento de Hartmann de basar el pesimismo en un cálculo hedónico, 
como si alguien debiera volverse pesimista simplemente por la preponde- 
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rancia del dolor sobre el placer de la vida. La pretensión de objetividad 
detrás de este cálculo es completamente falsa, afirma Bahnsen, porque la 
escala debe establecerse de manera diferente para cada individuo (166). 
Sin embargo, lo que es más importante, el cálculo de Hartmann no puede 
proporcionar una base para el pesimismo, porque asume, erróneamente, 
que el pesimismo se basa en la falta de felicidad personal; no toma en 
cuenta la base moral del pesimismo: la simpatía por el sufrimiento de los 
demás (182). Lo que convierte a alguien en pesimista es el reconocimien- 
to de que no puede lograr nada en la vida sin lucha y sacrificio; pero eso 
es completamente independiente de cuánto placer o dolor adquieran 
(168). Además, es un completo error por parte de Hartmann y Taubert, 
sostiene Bahnsen, hablar de "los usos" del pesimismo, como si la mentali- 
dad pesimista fuera solo un instrumento eficaz para promover la evolu- 
ción y el progreso mundial (170). Esto degrada los ideales del pesimista en 
un mero medio hacia fines colectivos, El verdadero pesimista no cree en el 
progreso de la historia; pero, en cualquier caso, los fines de la historia son 
completamente irrelevantes para él. Luchará por sus ideales incluso cuan- 
do sepa que la historia no avanza en su dirección, e incluso cuando sepa 
que está en su contra. 

Aunque Bahnsen nunca es tan explícito, el tema subyacente y la tesis de 
su artículo es que el pesimista es un héroe trágico. Como el héroe trágico, 
el pesimista de Bahnsen lucha por un ideal superior a pesar de que sabe que 
tendrá que sufrir por ello, y aunque se da cuenta de que probablemente 
nunca tendrá éxito. Este tema es justo lo que deberíamos esperar dado el 
relato de la tragedia de Bahnsen. Aquí vemos nuevamente cómo el meollo 
de su pesimismo reside en su trágica Concepción del mundo, según la cual 
no existen poderes superiores que garanticen la justicia y la felicidad en el 
mundo, o que aseguren la redención de todo nuestro dolor y sufrimiento. 
La única fuente de justicia y felicidad debe provenir de la lucha y el esfuer- 
zo del individuo, que tiene más probabilidades de soportar la derrota que la 
victoria. 

Esta concepción del pesimista como héroe trágico se confirma cuando 
comparamos el ensayo posterior de Bahnsen con un escrito anterior que 
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completó en la década de 1870, cuando elaboraba su trágica visión del 
mundo. A saber, el capítulo sobre 'Heldenthum' o heroísmo en su Mosaiken 
und Silhouetten.'"* Aquí Bahnsen ofrece un vivido retrato del héroe trágico 
que se corresponde perfectamente con su relato posterior del pesimista. 
Identifica tres caracteristicas del héroe trágico. Primero, es un idealista que 
lucha por sus ideales y se sacrifica por ellos. Hay una grandeza en su carác- 
ter porque es desinteresado y completamente dedicado al bien de los 
demás. En segundo lugar, tiene ecuanimidad porque mantiene la compos- 
tura frente a las ondas y flechas de la escandalosa fortuna, e incluso frente 
a la inevitable derrota. En tercer lugar, es autónomo, adopta metas e ideales 
en los que cree personalmente; no acepta simplemente órdenes, como un 
soldado, ni sigue los mandatos de una orden religiosa, como un caballero. 
En las páginas finales de su artículo, Bahnsen ataca de pasada a otro pesi- 
mista: Friedrich Nietzsche (179-80). Aunque Bahnsen no lo menciona por 
su nombre, no puede haber ningún error de que se refiere al autor de 
Menschliches, All Zu Menschliches. Refiriéndose a la nueva "filosofía histó- 
rica" de Nietzsche, Bahnsen afirma que tal programa de exponer los oríge- 
nes básicos de la moralidad socavará el heroísmo moral en el que se basa el 
pesimismo. Si privamos incluso al héroe trágico de sus ilusiones, ¿entonces 
qué? Bahnsen no responde a esa pregunta, contentándose con reprender a 
Nietzsche por haber traicionado el legado de Schopenhauer. Dadas sus pro- 
pias desviaciones radicales con Schopenhauer, esta fue una crítica notable. 
Fue un gran mérito del ensayo de Bahnsen el haber presentado una versión 
nueva y original del pesimismo, distinta del quietismo y ascetismo de 
Schopenhauer por un lado y del evolucionismo y eudemonismo de 
Hartmann por otro, Otra de sus grandes virtudes fue que alejó al pesimis- 
mo de las acusaciones de inmoralismo, cinismo y quietud. Lo hizo hacien- 
do que el corazón del pesimismo residiera en la simpatía moral y el heroís- 
mo. Si la simpatia por los demás puede realmente motivar al héroe trágico, 
entonces la objeción de Hartmann de que el pesimismo de Bahnsen con- 
duce a la desesperación pierde su valor, Una nueva concepción del pesi- 
mismo, una que nunca cayó en el cinismo o la desesperación y que se basó 
en la mayor simpatía moral, fue una de las contribuciones de Bahnsen a la 
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filosofía de su época. Ya hemos visto algunas de sus otras contribuciones: 
una interesante teoría de la tragedia; una cosmovisión original y poderosa 
que coloca el conflicto en el corazón mismo de la realidad; una defensa 
plausible del realismo, el individualismo y el pluralismo contra el idealismo 
y el monismo de Schopenhauer y Hartmann. En general, las contribuciones 
de Bahnsen a la filosofía de su época son en proporción inversa al escaso 
reconocimiento que ha recibido, Su oscuridad podría parecer un destino 
apropiado para alguien que creía tan profundamente en la tragedia de la 
vida; pero es obligación del erudito corregir la inconstancia del destino de 
acuerdo con estándares más altos de mérito intelectual. Según esos están- 
dares, Bahnsen merece mucha más atención de la que le hemos prestado. 
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CAPÍTULO 1 — EL LEGADO DE SCHOPENHAUER 
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as Will and Representation (New York; Dover, 1969); estas referencias se indicarán con 
la letra "P”. 

2. Esta imagen de Schopenhauer aparece en la contraportada del Cambridge Companion 
to Schopenhauer, ed. Christopher Janaway (Cambridge: CUP, 1999), la cual lo describe 
como "una especie de personaje disidente en la historia de la filosofia". 

3. Kaspar Hauser (1812-33) fue un huérfano de Núrnberg que pasó la mayor parte de su 
vida en un cuarto oscuro, y adquirió el habla en su vida adulta. Él fue objeto de una 
intensa investigación. Schopenhauer se describió a sí mismo como tal en el 'Prefacio' 
de su Úber den Willen in der Natur, Werke, 1, 303. La metáfora originalmente surgió 
de Friedrich Dorguth, Grundkritik der Dialektik und des Identititssystem (Magdebur: 
Heinrichshofen, 1849), p. 9. Pero, con buen humor, Schopenhauer se la apropió y la 
explotó. 

4. Hubo al menos cinco ediciones desde 1877 hasta 1911. Fueron sus Sámtliche Werke, 
ed. Julius Frauenstádt (Leipzig: Brockhaus, 1877), 6 vols; Sámiliche Werke, ed. Eduard 
Griesbach (Leipzig: Reclam, 1892), 6 vols; Sámilichte Werke, ed. Rudolf Steiner 
(Stuttgart: Cotta, 1923), 12 vols; Sdmtliche Werke, ed. Paul Deussen (Munich: Piper, 
1911), 16 vols; y Sámlichte Werke, ed. Max Frischetsen-Kúhler (Berlin: Wiechert, 

1900), 8 vols. Algunas de estas ediciones pasaron por varias impresiones. 


408 Weltschmerz, El pesimismo en la filosofía alemana 


5. En 1938 el alumno de Schopenhauer, Hans Zint escribió a Reclam Verlag para pre- 
guntar cuántas copias había vendido de su edición popular. La respuesta fue asombro- 
sa, ¡de 750.000 a 800.000 copias! Véase su Schopenhauer als Erlebnis (Munich: Ernst 
Reinhardt Verlag, 1954), pp. 188-9. 

6. Sin embargo, Herbart había escrito una de las primeras criticas sustanciales de Die 
Welt als Wille und Vorstellung para Hermes, Stúick 3 (1820), 131-49 (repr. en Johann 
Friedrich Herbart, Sámtliche Werke, ed. Karl Kehrbach y Otto Flúgel (Langasalza: 
Hermann Beyer £ Sohne, 1907), XII. 56-75). 

7. Carl Fortlage, Genetische Geschichte der Philosophie seit Kant (Leipzig: Brockhaus, 
1852) pp. 407-23; y Johann Eduard Erdmann, Die Entwicklung der deutschen Speku- 
lation seit Kant, 2nd (Leipzig: Vogel, 1853), Zweiter un letzer Theil, $40, 381-412. 

8. Tres buenos relatos del salto de Schopenhauer a la fama son los siguientes: Kuno 
Fischer, Schopenhauers Leben, Werke und Lehre, Zweite neu bearbeitete und vermehr- 
te Auflage, Band IX, Geschichte der neuern Philosophie (Heidelberg: Winter, 1898), 
pp. 86-97, 103-27; Arthur Hiibscher, 'Arthur Schopenhauer: Ein Lebensbild', en Arthur 
Schopenhauer, Sámiliche Werke (Leipzig: Brockhaus, 1937), L 81-120; y David E. 
Cartwright, Schopenhauer: A Biography (Cambridge: CUP 2010), pp. 504-17, 624-483, 

9. Para estudios recientes sobre la influencia de Schopenhauer, véase: Wolfgang Weimer, 
Schopenhauer (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982), pp. 149-64; 
Bryan Magee, The philosophy of Schopenhauer, rev. y enlarged edn (Oxford: OUP, 
2009), pp. 271-417; Michel Fox, Schopenhauer: His Philosophical Achievement (Totowa, 
NJ: Barnes 8 Noble, 1980), pp. 197-254. 

10. La mejor exposición de Schopenhauer sobre este problema está en el capitulo 17 del 
vol. II de Die Welt gis Wille und Vorstellung. "Uber das metaphysische Bedúrfnis, 
Sámiliche Werke, IL, 206-43 (P IL 160-87). 

11. Johann Joachim Spalding, Die Bestimmung des Menschen (Greifswald: Struck, 1784). 
Véase la nueva edición de Wolfgang Miller (Waltrop: Hartmut Spenner, 1997), la cual 
contiene la primera edición de 1748 y la última de 1794, 

12. Sobre esta controversia, véase mi articulo “Mendelssohn versus Herder on the 
Vocation of Man' y George di Giovanni, "The Year 1786 and Die Bestimmung des 
Menschen, or Popularphilosophiein Crisis, en Reinier Munk (ed.), Moses 
Mendelssohn's Metaphysics and Aesthetics (Dordrecht: Springer, 2011), pp. 217-45. 

13. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke, IL. 222 (P171). 

14. El término "crisis de identidad" fue acuñado por Herbert Schnadelbach, Philosophy 
in Germany 1831-1933 (Cambridge: CUP, 1984), pp.5, 67. Para un estudio de las diver- 
sas posturas en la crisis de identidad, véase mi libro After Hegel: German Philosophy 
1840-1900 (Princeton: Princeton University Press, 2014), pp. 15-52, 

15. Véase Júrgen Bona Meyer, Philosophische Zeitfragen (Bonn: Adolph Marcus, 1870) p. 
1 


16. Cuatro obras fueron cruciales para cuestionar la metodología de los sistemas idea- 
listas: Logische Untersuchungen de Adolf Trendelenburg (Berlin: Bethge, 1840); Úber 
den gegenwártigen Standpunct der philosophischen Wissenshaften de Hermann WeiBe 
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(Leipzig: Barth, 1829); Metaphysik de Hermann Lotze (Leipzig: Hirzel, 1841); y 
Grundsiitze der Philosophie der Zukunft de Ludwig Feuerbach (Zurich: Fróbel, 1843). 
17. Kuno Fischer, Kant's Leben und die Grundlagen seiner Lehre (Mannheim: Friedrich 
Bassermann, 1860); y Eduard Zeller, 'Ueber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnis- 
theorie', una conferencia pronunciada por primera vez fue el 22 de octubre de 1862, en 

Vortráge und Abhandlungen (Leipzig: Fues, 1877), 11.479-96. 

18. Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, ed. R. Avenarius (Leipzig: Fues, 
1877-1901), 24 vols. En 1902 la revista apareció bajo el nuevo nombre de 
Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, ed. Paul Barth 
(Leipzig: Riesland, 1902-16), 15 vols, 

19. Sobre la visión de Schopenhauer de Fries y Herbart, véase su famoso ensayo, 'Úber 
die Universitátsphilosophie' en Parerga und Paralipomena, Werke, 1. 224. El desprecio 
de Schopenhauer hacia Beneke fue enorme, principalmente porque escribió un análi- 
sis crítico acerca de Die Welt als Wille und Vorstellung. Sobre la actitud y el trato de 
Schopenhauer hacia Beneke, véase su carta del 26 de marzo de 1854 a Julius Frauen- 
stádt, en Gesammelte Briefe, ed. Arthur Hibscher (Bonn: Bouvier, 1978), p. 336. En 
cuanto a Fortlage, Gesammelte Briefe, 335, era "un perro malo, con bozal”. 

20. Rudolf Haym, Arthur Schopenhauer (Berlin: Reimer, 1864); Júrgen Bona Meyer, 
Arthur Schopenhauer als Mensch und Denker (Berlin: Carl Habel, 1872); Kuno Fischer, 
Schopenhauer Leben, Werke und Lehre, Zweite Auflage, Band IX de Geschichte der 
neuern Philosophie (Heidelberg: Winter, 1898); y Johannes Volkelt, Arthur 
Schopenhauer: Seine Persónlichkeit, seine Lehre, seine Glaube (Stuttgart: Frommann, 
1900). 

21. Véase Wilhelm Windelband, Immanuel Kant. Zur Sákularfeier seiner Philosophie, 
Vortrag' (1881), en Práludien, Neunte Auflage (Túbingen: Mohr, 1924), 1. 112 - 45, esp. 
123; Friedrich Paulsen, 'Idealismus und Positivismus', Im neuen Reich, 10 (1880), 735- 
42; y Otto Liebmann, Die Klimax der Theorieen; Eine Untersuchung aus dem Bereich 
der allgemeinen Wissenschafislehre (StraBberg: Trúbner, 1884). 

22. Véase Carl Schaarschmidt, 'Vom rechten und falschen Kriticismus', en Philosophische 
Monatshefte, 14 (1878), 1-12 Véase también Johannes Volkelt, 'Philosophische 
Monatshefte', en Jenaer Literaturzeitung, 5 (1878), 95-6. 

23. Sobre estos desarrollos, véanse los datos reunidos por Klaus Christian Kóhnke, 
Entstehung und Aufstieg des Neu-Kantianismus (Frankfurt: Suhrkamp, 1986), pp. 398.9, 
404-5, 407, 601-9. 

24. Wilhelm Windelband, "Immanuel Kant: Zur Sákularfeier seiner Philosophie. 
Vortrag', Práludien, 1. 112-46. 

25. Johannes Volkelt, "Widererweckung der kantischen Ethik', en Zeitschrift fir 
Philosophie und philosophische Kritik, 81 (1882), 37-48. 

26. Alois Riehl, Ueber wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Philosophie: Eine aka- 
demische Antrittsrede (Túbingen: Mohr, 1883). 

27. Véase la conferencia posterior de Riehl, "The Vocation of Philosophy at the Present 
Day', en Lectures Delivered in Connection with the Dedication of the Graduate College of 
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Princeton University (Princeton: Princeton University Press, 1914), 53-63. 

28. E. Diihring, Der Werth des Lebens: Eine philosophische Betrachtung (Breslau: Eduard 
Trewendt, 1865). En las varias ediciones, véase el capítulo 5, sección primera y segun- 
da. 

29, Se ha dicho que uno de los problemas más difíciles para entender el neokantianismo 
en los últimos años de la década de 1870 y principios de 1880 es su giro hacia lo prác- 
tico. Véase Kóhnke, Entstehung und Aufsteíg, p. 404. Mi argumento ha sido que este 
viraje fue ante todo la respuesta al desafío planteado por Schopenhauer. Dada la pro- 
fundidad y agudeza de su respuesta, esto parece ser la hipótesis más probable. La teoría 
de Kóhnke de que el giro se produjo como reacción a los acontecimientos políticos (pp. 
421, 427) es muy especulativa y, en el mejor de los casos, solo es válida para Windel- 
band y Meyer. Para una revisión crítica de la teoría de Kóhnke, véase mi The Genesis 
af Neo-Kantianism, 1796-1889 (Oxford: OUP, 2014), pp. 525-30. 


CAPÍTULO 2 — RECONSTRUYENDO LA METAFÍSICA DE SCHOPENHAUER 


1. Véase Die Welt als Wille und Vorstellung (WWV), L, 190, $24 (Payne tr. =P 125); WWV 
11. 212 (P 164). 

2. Véase Arthur Schopenhauer, Der handschriftlicher Nachlaf, ed, Arthur Hibscher 
(Frankfurt: Verlag von Waldemar Krame, 1966), 1. 55. 

3. Este punto es fundamental, pero lo pasan por alto constantemente los comentaristas, 
que critican a Schopenhauer pos pretender un conocimiento de una entidad que tras- 
ciende la experiencia ordinaria. Véanse, por ejemplo, las notas de abajo sobre Hamiyn, 
Janaway y Magee. El único académico que le dio importancía a la reinterpretación de 
Schopenhauer del concepto de la cosa en sí es Julian Young, Schopenhauer (Abingdon: 
Routledge, 2005), pp. 96-8. Young considera que esta reinterpretación es un desarrollo 
posterior del pensamiento de Schopenhauer, aunque, como dejan claro las citas que 
siguen, esta se hallaba claramente desde el principio. 

4, CLWWYV 1 379, $53 (P 274) y WWYVIE. 237, ch. 17 (P 183), 

5. Véase WWV L 185, 187, $24 (P 121-2); 257, $34 (P 178); y 379, 953 (P 274). 

6. Schopenhauer dejó especialmente clara esta interpretación en su carta de agosto de 
1852 a Julius Frauenstádt, Gesammeite Briefe, ed. Arthur Húbscher (Bonn: Bouvier, 
1978), p. 291. 

7. Véase WWYV 1. 184, 185, 187, $24 (P 121-2, 123). 

8. WWV 1. 188, $24 (P 124). 

9. Schopenhauer puso énfasis en este punto al final de su 'Crítica a la filosofía kantiana'. 
WWYV L 675, 679, (P 503, 507). 

10. Véase esp. WWYV Il, 316-17, el principio del capítulo La objetivación de la voluntad 
en el organismo animal' (P 245), 

11. Véase, por ejemplo, Janaway, Self and World in Schopenhauer's Philosophy (Oxford: 
OUP, 1999), pp. 273. 274. 283. 
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12. Véase WWV 1. 257, $34 (P 178); y 1. 270, $36 (P 189), 

13. Dejaré de lado la difícil cuestión de la relación precisa entre la cosa en sí y la idea en 
la filosofía de Schopenhauer, puesto que aporta diferentes versiones de esa relación. 
Véase WWV 1. 252, $32 (P 174) y WWV Il. 469-73 (P 363-6). 

14. Véase 'Sobre la filosofía y su método', en Paralipomena, Werke, V. 25; y Sobre la 
necesidad metafísica, WWV II. 469-73 (P 363-6). 

15. Sobre la hermenéutica de estas figuras, véase mi The German Historicist Tradition 
(Oxford: OUP, 2011), pp. 253-365. 

16. 'De la cognoscibilidad de la cosa en sí', WWYV II. 253; P 195. 

17. Este importante punto se descuida en algunas interpretaciones del argumento de 
Schopenhauer. Tanto lanaway como Hamlyn, por ejemplo, asumen que Schopenhauer 
está tratando de conocer una entidad trascendente, y sobre esta base argumentan que 
su intento de conocer la cosa en sí es indefendible. Véase, Janaway, Self and World, pp. 
194-99, y D.W. Hamlyn, Schopenhauer (London: Routledge, 1980), pp. 92-4. 

18. En una conferencia pronunciada el 23 de noviembre de 1989, en el Senate House de 
la Universidad de Londres, posteriormente reimpresa en la segunda edición de su The 
philosophy of Schopenhauer (Oxford: Clarendon Press, 2009), pp. 440-53, Bryan Magee 
argumentó empáticamente que es un profundo error de la filosofía de Schopenhauer 
sostener que pretende tener conocimiento de la voluntad nouménica. Según Magee, 
Schopenhauer piensa que no tenemos ni el mínimo conocimiento directo de la cosa en 
si y que únicamente conocemos la voluntad como fenómeno. Debemos distinguir 
entre un conocimiento directo e indirecto del fenómeno, explica, pero no entre un 
conocimiento de las cosas en oposición a un conocimiento de los fenómenos. Magee 
insiste que la evidencia textual para su interpretación es enorme, y procede a citar algu- 
nos ejemplos. Hasta cierto punto, Magee tiene razón. Schopenhauer no cree que ten- 
gamos conocimiento del yo nouménico en el sentido específico de Kant, es decir, el yo 
puramente intelectual o inteligible que trasciende la experiencia. Este es el supuesto en 
el que se basan los argumentos de Hamlyn y de Janaway en contra de Schopenhauer 
(véase n. 17), al que Magee reacciona con justa razón. Sin embargo, la tesis de Magee 
está desvirtuada porque que no tiene en cuenta la distinción que hace el propio 
Schopenhauer entre las cosas en sí y las apariencias. Tomado como contenido de la 
experiencia interior, Schopenhauer sostiene que tenemos conocimiento de nosotros 
mismos dentro de nosotros y no como meras apariencias. La evidencia textual para 
este punto no es menos numerosa. Remito al lector para empezar a los numerosos 
pasajes de los $$18-23 del segundo libro de Die Welt als Wille und Vorstellung, WWV 
IL. 157, 161-2, 164, 170, 174, 675, 677. Al negar el conocimiento del yo en sí en su sen- 
tido más limitado, Magee va muy lejos y solo ha sembrado la confusión. Los otros 
argumentos de Magee (Philosophy of Schopenhauer, pp. 128-31, 445) para explicar por 
qué todo autoconocimiento es estrictamente fenoménico son non-sequiturs. El más 

plausible de estos, es que Schopenhauer sostiene que el autoconocimiento está limita- 
do al sentido interno, es decir, a la forma a priori del tiempo, en cuyo caso todo el cono- 
cimiento sería fenoménico. Magee ignora, sin embargo, que Schopenhauer piensa que 
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el conocimiento de las experienciasinteriores suspende el tiempo, que el nunc stas es 
válido para esta forma de experiencia. Véase WWV 1. 253, $32, 

19. Schopenhauer hace esta afirmación en el $40 de Úber den Satz vom Grunde, Werke, 
III. 168. El argumento se expone con todo detalle en Uber die Freiheit des Willens, 
Werke, Kl. 529-31. 

20. Véase, por ejemplo, KrV B152-3, 158, 404. 

21. Véanse WWYV 1, 34, $2; y Úber den Satz vom Grunde, $41, 111. 168-9. 

22. Este punto es ignorado por Janaway, quien no ve los presupuestos kantianos detrás 
del objeto de Schopenhauer, y que, por tanto, concluye que Schopenhauer no tiene 
derecho a ver ninguna peculiaridad en el conocimiento de la voluntad. Véase su Self 
and World, pp. 194-5. 

23. Esto no significa, por supuesto, que la voluntad sea enteramente evidente para mí. 
Como Schopenhauer insiste muy a menudo, la voluntad suele ser muy oscura. Como 
señala Hamlyn, Schopenhauer, p. 85, lo que se sabe es el hecho de que estoy querien- 
do, na lo que estoy queriendo ni por qué, 

24. Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichende Grunde, Werke, IL 171; $42. 

25. KrV B152-3, 

26.'Apéndice',WWYV L 570, 

27. Véase 'Apéndice', WWYV 1. 676. Sin embargo, en la segunda edición de Uber die vier- 
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunden, Schopenhauer considera que la 
doctrina de la razón práctica de Kant fomenta el error, tan común entre los idealistas 
poskantianos, de que la razón teorética puede proporcionar del conocimiento de las 
cosas en sí, Werke, III. 145. Cf. Uber die Grundiage der Moral, Werke. JUL 678. 

28. Véase KrV Áxiv, 06 y Bxiii, xviil 

29. Véase 'De la cognoscibilidad de la cosa en sí, WWYV IL. 253. 

30. Georg Simmel señaló que este argumento supone que el espacio y el tiempo son 
necesarios para la individuación, una suposición que él cuestionó, Él sostiene, en vez 
de eso, la posibilidad de formas de individuación no espacio-temporales. Véase su 
Schopenhauer und Nietzsche: Ein Vortragszyklus, en Georg Simmel Gesamtausgabe, ed. 
Otthein Rammstedt (Frankfurt: Surkamp, 1995), X. 221. 

31. Véase, por ejemplo, Magee, Philosophy of Schopenhauer, pp. 142-4, 

32. Esta es la imagen de la filosofía de Schopenhauer que se desprende de muchas inter- 
pretaciones recientes. Véase, por ejemplo, Young, Schopenhauer, pp. 17-102; Magee, 
Philosophy of Schopenhauer, pp. 49-104; Patrick Gardiner, Schopenhauer 
(Harmondsworth; Penguin, 1963), pp. 67-123; Frederick Copleston, Arthur 
Schopenhauer, Philosopher of pessimism (London: Search Press, 1975), pp. 44-71; D. W. 
Hamlyn, Schopenhauer (London: Routledge « Kegan Paul, 1980), pp, 3, 63-79; Dale 
Jacquette, The Philosophy of Schopenhauer (Montreal: McGill-Queens University Press, 
2005), pp. 11-39; y Robert Wicks, Schopenhauer (Oxford: Blackwell, 2008), pp. 39-81. 
Mi propia interpretación es todo menos novedosa. Fue propuesta por primera vez por 
Julius Frauenstádt, Briefe úber die Schopenhauer'sche Philosophie (Leipzig: Brockhaus, 
1854), pp. 76-7, 117-18, 161-3, Para una crítica contemporánea de la interpretación 
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idealista, veáse Dale and James Snow, “Was Schopenhauer an idealist”, en Journal of the 
History of Philosophy, 29 (1991), 633-55. Sin embargo.van en la dirección opuesta, pues 
ponen en duda la interpretación idealista, la cual es al menos la mitad del sistema de 
Schopenhauer. 

33. Véase, por ejemplo, Wolfgang Weimer, Schopenhauer ( Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgeselischatt, 1982), pp. 77-8. 

34. Schopenhauer deja esto muy claro al comienzo del libro 1L, WWYVL. 151 6; $17. 

35. Se podría decir más sobre la complementariedad de estos puntos de vista, pero una 
revisión más profunda de este problema está fuera de nuestro propósito. Dos investi- 
gaciones interesantes acerca de este problema son: Janaway, Self and World, pp. 267-70, 
295-316; y Robert Wicks, 'Schopenhauer's Naturalization of Kant's A Priori Forms of 
Empirical Knowledge', en History of Philosopky Quarterly, 10 (1993), 181-96, 


CAPITULO 3 - EL PESIMISMO DE SCHOPENHAUER 


1. Robo el subtítulo de un libro: Frederick Copléston, Arthur Schopenhauer: Philosopher 
of Pessimism (New York: Barnes 8 Noble, 1975). 

2. Julius Duboc, Hundert Jahre Zeitgeist in Deutschland (Leipzig: Wigand, 1889), 1. 96. 

3. Veáse Capítulo 4, sección 4; C. 8, sección 2; Capitulo 9, sección 7. 

4, Como David Cartwright ha señalado en: Schopenhauer (Cambridge: CUP, 2010), p. 4 
n, 11, p. 534 n. 31. 

5. Schopenhauer utilizaba a menudo el término “optimismo” para las posiciones a las 
que se enfrentaba. Entre ellos se encuentra el judaismo, Werke, 1, 345; IL, 813; IV, 81; V, 
366, 447, 450, 459; la creencia en el progreso, V. 633; el panteísmo, II, 826; IV, 95; V. 
121; y el deísmo ilustrado, 11 747-50. Insistió en que la filosofía no debe ser optimista, 
IL 222, 788, y que el optimismo es un error fundamental, 11. 803. Dada su desaproba- 
ción del optimismo, no es un error calificar su propia posición como pesimista, aun- 
que esta solo sea una implicación. Si Schopenhauer usa la palabra "pesimismo" 
(Pessimismus), es usualmente para describir las posiciones de los demás. La pregunta 
crucial no es si Schopenhauer es un pesimista, sino qué significa su pesimismo y si es 
cierto. 

6. Die Geburt der Tragódie, $3, Sámtliche Werke, 1. 35, 

7. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, 1L. 752: p 578. 

8. Véase, por ejemplo, Eduard von Hartmann's 'Mein Verháltnis zu Schopenhauer”, en 
Philosophische Fragen der Gegenwart (Leipzig: Friedrich, 1885), pp. 33-5. 

9. Véase, Kuno Fischer, Der Philosoph des Pessimismus: Eln Charakterproblem 
(Heidelberg: Winter, 1987). Fischer argumentó contra el pesimismo de Schopenhauer 
a través de falacias ad hominem al analizar su neurosis personal, Él justifica sus argu- 
mentos mencionando que el pesimismo es una actitud más personal y patológica que 
una postura filosófica. 


414 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


10. Magee, The Philosophy of Schopenhauer (Oxford: OUP, 2009), pp. 13-14. 

11. Véase Der handschriftlicher Nachlaf, I. 55, 292, Berlin, 1813. 

12. WWYV 11. 733-54; P 573-88, 

13. "Mil placeres no valen un solo tormento.” Véase WWYV IL 737; P 576. Schopenhauer 
cita a Petrarca, Sonetto 195. 

14. Metafísica del amor sexual, WWW 11.678-727. 

15, Véase, Parerga en Sámiliche Werke, UV. 412-20, 


CAPÍTULO 4 — La ¡LUSIÓN DE LA REDENCIÓN 


l. Para la subordinación del intelecto ante la voluntad, véase especialmente el capítulo 19 
de 'Del primado de la voluntad en la autoconciencia, WWYV HI. 259-315; P 201-44. 

2. Véase WWYV 1, 514-15; P 378-9; y WWY IL. 473-4; P 367-8. 

3, Véase, WWYV 1. 393; P 285; 1. 397; P 288; 1. 546; P 402. 

4. Véase el capítulo 30, 'Del puro sujeta del conocimiento”, WWYV TI. 473-4; P 367-8, 

5, Véase el capítulo 22, "Visión objetiva del intelecto”, WWYV IL. 361-2, 377-8; P 278-9, 
291-2. 

6. Véase su Preisschrift úber die Fretheit des Willens, IM. 572-3. 

7. En 'Del primado de la voluntad en la autoconciencia”, por ejemplo, Schopenhauer sos- 
tiene que la voluntad a menudo reprime lo que el intelecto debería conocer (TI. 268, 
280-1; P 208, 217-18). 

8. Preisschrift tiber die Grundlage der Moral, en Súmtliche Werke, UI. 740, 742, $16; 763, 
$18. 

9, Ibid, III, 762, $18. 

10. Véase la crítica de Schopenhauer al estoicismo en Handschriftlicher Nachlaf, 1. 108- 
9, $197. 

11. Para entender la importancia de ese contexto, véase Arthur Húbscher, The Philosophy 
of Schopenhauer in its Intellectual Context (Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 1989), 
pp. 1-33. 

12. Sobre el hecho de que Schopenhauer mantenga la doctrina soteriológica de Lutero, 
véase Handschrifilicher Nachlaf, 1. 103, $186. 

13. Preisschrift úber die Grundiage der Moral, en Sámtliche Werke, HL. 647-8, $4. 


CAPITULO 5 — JuLtUS FRAUENSTADT, ÁPOSTOL Y CRÍTICO 


l. Schopenhauer a Frauenstádt, el 26 septiembrede 1851, en Arthur Schopenhauer, 
Gesammelte Briefe, ed. Arthur Húbscher (Bonn: Bouvier, 1978), p. 265. 
2. Julius Frauenstádt, Arthur Schopenhayers Sámtliche Werke (Leipzig: Brockhaus, 1873- 
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8), 6 vols; y Schopenhauer-Lexikon: Ein philosophisches Wórterbuch, nach Arthur 
Schopenhauers siimmtlichen Schriften und handschriftlichen Nachlass (Leipzig: 
Brockhaus, 1871). 

3. J. Frauenstádt, Die Freiheit des Menschen und die Persónlichkeit Gottes (Berlin: 
Hirschwald, 1838); Die Menschwerdung Gottes, nach ihrer Moglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit. Mit Rúcksicht auf Strauss, Schaller und Góschel (Berlin: Vof, 
1839); y Studien und Kritiken zur Theologie und Philosophie (Berlin: Vof3, 1840). 

4. J. Frauenstádt, Das sittliche Leben. Ethische Studien (Leipzig: Brockhaus, 1866); y Briefe 
úber Natúrliche Religion (Leipzig: Brockhaus, 1858). 

5. Véase, Schopenhauer a Frauenstádt, 24 Aug. 1852, y 12 Sept. 1852, en Gesammelte 
Briefe, pp. 290, 293-4. Frauenstádt había enviado a Schopenhauer una serie de obje- 
ciones bajo el título "Anti-Schopenhauer", que Schopenhauer regresó sin respuesta. 

6. Schopenhauer a Frauenstádt, 12 sept. 1852, Briefe, pp. 293-4. 

7. Schopenhauer a Frauenstádt, 31 oct. 1856, Briefe, p. 403. 

8. Julius Frauenstádt, Briefe iiber die Schopenhauer'sche Philosophie (Leipzig: Brockhaus, 
1854). 

9. El propio Schopenhauer señaló el antecedente reinholdiano. Véase, Schopenhauer a 
Frauenstádt, 19 sept. 1853, Briefe, p. 321. 

10. Según se cita en Kuno Fischer, Schopenhauers Leben, Werke und Lehre, Zweite und 
vermehrte Auflage (Heidelberg: Winter, 1898), p. 107. 

11. Julius Frauenstádt, Neue Briefe ¡ber die Schopenhauer'sche Philosophie (Leipzig: 
Brockhaus, 1876). 

12. Julius Frauenstádt, Arthur Schopenhauer: Von ihm. Ueber ihn (Berlin: A. W. Hayn, 
1863), pp. 133-4. 

13. C. E Bachmann, 'Idealismus', en Johann Samuel Ersch y Johann Gottfried Gruber, 
Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und Kúnste (Leipzig: Brockhaus, 1838), 
sección H-N, Theil 15. 113-18,esp. 118. Bachmann escribe: "El tema idealista está eje- 
cutado con ingenio y originalidad ... en Arthur Schopenhauer." 

14. J. Frauenstádt, Die Freiheit des Menschen und die Persónlichkeit Gottes (Berlin: 
Hirschwald, 1838); Diz Menschwerdung Gottes, nach ihrer Móglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit: Mit Rúicksicht auf Strauss, Schaller und Góschel (Berlin: Vo8, 
1839). 

15. Cf. Die Freiheit des Menschen, pp. 117-20; y Die Menschwerdung Gottes, pp. 128-45. 

16. J. Frauenstádt, Studien und Kritiken zur Theologie und Philosophie (Berlin: Voss, 
1840). 

17. J. Frauenstádt, Schelling's Vorlesungen in Berlin, Darstellung und Kritik der 
Hauptpunkte derselben (Berlin: August Hirschwald, 1842). 

18. J. Frauenstádt, Ueber das wahre Verháltnif der Vernunft zur Offenbarung: 
Prolegomena zu jeder kinftigten Philosophie des Christenthums (Darmstadt: Carl 
Wilhelm Leske, 1848), pp. 89-90, 

19. Frauenstádt solo ofrece las ideas más superficiales sobre la forma de su nuevo siste- 
ma. Véase, Schelling's Vorlesungen, pp. 53, 66, 159. 
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20. 1bid., p. 11. 

21. Schopenhauer, 'Sobre la necesidad metafísica del hombre', WWYV 11. 217 (P 168). 

22. La importancia del mensaje religioso de la filosofía de Schopenhauer -el protestan- 
tismo sin teísmo- queda especialmente clara en la obra de Otto Busch, Arthur 
Schopenhauer: Beitrag zu einer Dogmatik der Religionslosen (Heildelberg: Bassermann, 
1877), esp. pp. 139-76. 

23. Véase Julius Frauenstádt, Briefe úber natiirliche Religion (Leipzig: Brockhaus, 1858), 
pp. 110, 132, 151, 153, 164-72, 

24, 'Stimmen úiber Arthur Schopenhauer', en Blátter fiir literarische Unterhaltung, 277- 
81 (19-23 Nov. 1849), 1105-22. 

25. Blátter fiir literarische Unterhaltung, 9 (28 Feb. 1852), 196-202. 

26. j. Frauenstádt, Aesthetische Fragen (Dessau: Gebrúder Katz, 1853). 

27. Sobre la controversia del materialismo véase mi Late German Idealism: 
Trendelenburg and Lotze (Oxford: OUP, 2013), pp. 239-49. 

28. Julius Frauenstádt, Die Naturwissenschaft in ¿hrem Einfluf auf Poesie, Religion, Moral 
und Philosophie (Leipzig; Brockhaus, 1855). 

29. Julius Frauenstádt, Der Materialismus: Seine Wahrheit und sein Irrthum. Eine 
Erwiderung auf Dr. Louis Búckhner's "Kraft und Stoff" (Leipzig: Brockhaus, 1856). 

30. Ludwig Búchner, Kraft und Stoff: Empirisch-naturphilosophische Studien (Frankfurt: 
Meidiger, 1855). Frauenstádt se refiere a la 3* edición de la obra, que apareció con el 
mismo editor en 1856. Desde 1855 hasta 1904, Kraft und Stoff tuvo nada menos que 21 
ediciones. 

31. Esta línea argumental se desarrolla en Briefe úber die Schopenhauer'sche Philosophie, 
Zwólfter Brief, pp. 114-20, 

32. Ueber das wahre Verháltnif der Vernunft zur Offenbarung, p. 69. 

33. Frauenstádt, Arthur Schopenhauer: Von Ihm, Ueber hm, p. 152, 

34. Ibid., pp. 316-20. 

35. Julius Frauenstádt, Das sittliche Leben: Ethische Studien (Leipzig: Brockhaus, 1866). 

36. Frauenstádt cita a Christian Garve, Uebersicht úber die verschiedenen Principe der 
Sittenlehre von dem Zeitalter Aristoteles bis auf unsere Zeiten (Breslau: Korn, 1798); y 
Eigene Betrachtungen iiber die allgemeinsten Grundsátze der Sittenlehre (Breslau: Korn, 
1798). 

37, 'Neunzehnter Brief”, pp. 97-9. 

38. 'Dreiundvierzigster Brief” pp. 265-70. 

39. 'Sechsundvierzigster Brief ', Neue Briefe, pp. 290-6. Sobre el intento de Hartmann de 
combinar el "pesimismo eudemónico” con el "optimismo evolutivo”, véase el capitulo 
7, apartados 7-8, 

40. Naturwissenschaft, pp. 97-8, 

41. Véase el capítulo 7, sección 8. 

42. Briefe úber natiirliche Religion, pp. 165, 164-72, 198-9. 

43. Se desconoce la reacción real de Schopenhauer al respecto. En una carta a David 
Asher se refiere a una reseña de la obra en el Bliitter fir literarische Unterhaltung, del 
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31 agosto 1858, Gesammelte Briefe, p. 434. Sin embargo, como es habitual, le interesa la 
crítica más por su opinión sobre él mismo que en lo referente a Frauenstádt. 

44. Der Materialismus, pp. 14-15. 

45. Véase Briefe, pp. 76-7, 117-18, 161-3, 319-20. 

46, Hay otros pasajes en los que sigue diciendo que es a la vez idealista y realista. Véase, 
por ejemplo, Neue Briefe, p. 104. 

47. Capitulo 38, 'Sobre la historia”, TI. 563-73; P 439-46, 


CAPITULO 6 — EL OPTIMISMO DE EUGEN DUHRING 


1. Eugen Diihring, Der Werth des Lebens: Eine philosophische Betrachtung. (Breslau: 
Eduard Trewendt, 1865). 

2. La segunda edición apareció en 1877 con la editorial Fues en Leipzig. Las ediciones 
posteriores aparecieron en 1881, 1891, 1894, 1902, 1916 y 1922 con O. R. Reisland, 
quien se hizo cargo de Fues Verlag. 

3. Friedrich Nietzsche, Sémiliche Werke, VIO. 131-85. Estas notas son una cuidadosa 
paráfrasis del texto de Diihring, con ocasionales comentarios críticos. Fueron escritas 
mientras Nietzsche estaba aún bajo la influencia de Schopenhauer. Uno puede encon- 
trar muchas anticipaciones de la filosofía posterior de Nietzsche en el libro de Dihring. 

4. Der Werth des Lebens (1865), p. 1. 

5. Der Werth des Lebens, Zweite auflage (Leipzig: Fues, 1877), pp. 219-20, 

6. Friedrich Engels, Herrn Eugen Dúkrings Umwálzung der Wissenschaft (Leipzig: 
Genossenschaftsbuchdruckerei, 1878). 

7. Dúhring aborda ampliamente la polémica en su autobiografía, Sache, Leben und 
Feinde (Leipzig: H. Reuther, 1882). Una segunda edición ampliada apareció en 1902 en 
la editorial Thomas Verlag, Leipzig. 

8. Dihring escribió tres tratados antisemitas: Die Judenfrage als Frage der 
Racenschádlichkeit fúr Existenz, Sitte und Cultur der Vólker (Karlsruhe: Reuther, 1881); 
Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres und die Ausscheidung alles Judiierthums 
durch den Modernen Vólkergeist (Karlsruhe: Reuther, 1881); y Die Ueberschátzung 
Lessings und dessen Anwaltsschaft fúr die Juden (Karlsruhe: Reuther, 1883). En Sache, 
Leben und Feinde los judios son una obsesión patológica para Dúhring, puesto que los 
culpa de todas las desgracias y acusaciones, 

9, Ver Sache, Leben und Feinde (1902), pp. 77, 109, La principal discusión de Diihring a 
Comite se encuentra en su Kritische Geschichte der Philosophie, Vierte, verbesserte und 
vermehrte Auflage (Leipzig: O. R. Reisiand, 1894), pp. 505-25, 

10. E. Diihring, Cuirsus der Philosophie als stremg wissenschaftlicher Weltanschauung und 
Lebensgestaltung (Leipzig: Eric Koschny, 1875), p. 486. 

11. Para las numerosas críticas de Dúhring a Comte, ver si Cursus der Philosophie, pp. 
42, 59,75, 135, 298, 410. 
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12. Cursus der Philosophie, p. 546: "Mi filosofía es ahora... no un mero sistema de cono- 
cimientos, sino sobre todo la representación de una actitud dirigida a la humanidad 
más noble.” 

13, Ibid. p. 14, 

14. Ibid., pp. 369-70, 539. 

15. Der Ersatz der Religion, pp. 88-90. 

16, Según la portada de la segunda edición el libro fue "completamente reescrito y sig- 
nificativamente ampliado" (vóllig umgearbeitete und bedeutend vermehrte). La séptima 
edición fue completamente revisada (durchgearbeitet), mientras que la octava fue total- 
mente reescrita (stark umgearbeitet). Incluso el subtítulo cambió. La primera edición se 
describe como "Una reflexión filosófica", La segunda y tercera edición aparecieron con 
el subtitulo "Presentado de forma popular"; las restantes ediciones llevaban el subtítu- 
lo "Una reflexión para una visión heroica de la vida”. 

17. Eugen Dúhring, Natúrliche Dialektik (Berlin: Mittler, 1865), El prefacio está fechado 
en enero de 1865, mientras que el prefacio de la primera edición de Der Werth des 
Lebens está fechado en abril de 1865. La publicación de dos grandes obras en tan poco 
tiempo es notable; pero Diihring explicó en su autobiografía que ambas eran el pro- 
ducto de una década de reflexión. Véase Sache, Leben und Feinde (1902), p. 111. 

18. Sache, Leben und Feinde (1902), p. 115, 

19. Todas las referencias entre paréntesis se refieren a la primera y única edición, citada 
anteriormente (n. 17). 

20. Con respecto a la idea de libertad, Diihring tenía una actitud más suave. Sostiene que 
el principio de razón suficiente tiene un significado estrictamente lógico, y que no 
implica una necesidad estricta de los acontecimientos naturales. Véase, Natúrliche 
Dialektik, pp. 180, 188. 

21. Véase la sección 7. 

22. Véase, Natiirliche Dialektik, pp. 34-5, 39, 59, 67, 79, 84. 

23. Concretamente en la primera edición de Der Werth des Lebens, PP. 1738-80. 

24. Todas las referencias entre paréntesis en esta sección corresponden, salvo que seindi- 
que lo contrario, a la primera edición. 

25, Véase el capítulo VII! "Die Erkenntnis”, pp. 163-80. 

26. Der Werth des Lebens (1865): capitulo I: "Das Leben als Inbegriff von Empfindungen 
und Gemithsbewegungen', pp. 13-27; Capítulo II: "Der Unterschied als der eigentliche 
Gegenstand des Gefúhls, pp. 28-39; yel capítulo FI: Die Grundgestalt in der Abfolge 
der Lebenserregungen', pp. 40-51. 

27. Der Werth des Lebens (1877), pp. 61-85. Este capítulo lleva el título del primer capi- 
tulo de la primera edición. 

28. Al menos no en la primera o segunda edición de Der Werth des Lebens. Su capitulo 
sobre Kant en su Kritische Geschichte der Philosophie, pp. 399-437, critica la insuficien- 
cia del imperativo categórico (pp. 412-13). 

29. En la segunda edición de 1877, hay un pasaje en el que Dihring parece afirmar la 
posición eudemonista clásica. Afirma (p. 192) que la fuente de toda privación 
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(Ungemach) está en el dolor (Schmerz). No obstante, en los Cursus der Philosophie 
Dibring reafirma su teoría del sentimiento y extrae de ella las conclusiones no eude- 
monistas. Véanse las páginas 361-6. 

30. Der Werth des Lebens (1865): capitulo II: 'Der Unterschied als der eigentliche 
Gegenstand des Gefúhls', pp. 28-39; y el capitulo III: Die Grundgestalt in der Abfolge 
der Lebenserregungen', pp. 40-51. 

31. Cursus der Philosophie, p. 361. 

32. Diibring extrajo esta conclusión de forma más explícita en su Cursus der Philosophie, 
p. 366. 

33. Der Werth des Lebens (1865): capítulo II: "Der Unterschied als der eigentliche 
Gegenstand des Gefiihls', pp. 28-39; capítulo V: Die Liebe', pp. 87-124; y el capítulo VI: 
'Der Tod', pp. 125-74, Las referencias explícitas de Dúhring a Schopenhauer son 
esporádicas e intermitentes en estos textos, aunque está constantemente presente. 

34, Véase, Nietzsche, Sámiliche Werke, VII 152-3, 176-8, 

35. Véase, Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Súmtliche Werke, Y. 370, $14. 

36. Ver Der Werth des Lebens (1865), "Der Tod', pp. 125-47. 

37. Esto es más explícito en la segunda edición, donde Diihring declara su materialismo. 
Véase Der Werth des Lebens (1877), 165: "Para la visión madura del sexo, la muerte no 
es más que el fin de la vida individual.” 

38. Der Werth des Lebens (1865), Apéndice: Der theoretische Idealismus und die Einheit 
des Systems der Dinge', pp. 193-218. Este apéndice es una crítica al neokantismo. 

39, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke, 1. 429. 

40. Epicuro, “Carta a Meneceo", en The Epicurean Philosophers, ed. John Gaskin 
(London: Dent, 1995), p. 43. 

41. Este es mi ejemplo. El argumento de Dishring aquí, Der Werth des Lebens (1865), pp. 
135-6, es muy abstracto y no aporta ejemplos propios. 

42. Esta es una crítica totalmente injusta por parte de Dihring. Schopenhauer no solo 
simpatizaba con los que se quitaban la vida, sino que también criticaba duramente el 
dogma religioso por condenarios. Véase su 'Sobre el sucidio' en Paralipomena, $$157- 
60, Sámiliche Werke, V. 361-7, Dúhring parece no haber leído este ensayo. 

43. Se trata del capítulo VII, "Das Gemeinleben', pp. 148-62. A pesar de sus reparos, 
Diihring no amplió, sino que redujo el tratamiento económico de su problema en la 
segunda edición, que abandona por completo el capítulo VIT. 

44. Der Werth des Lebens (1865), p. 1. 

45. Der Werth des Lebens (1877), p. 214. 

46. Eugen PDúbhring, Carey's Umwdlzung der Volkswirthschaftslehre und 
Socialwissenschaft (Munich: E. A. Fleischmann, 1865); y Capital und Arbeit: Neue 
Antworten auf alte Fragen (Berlin: Eichhoff, 1865), 

47. Dúhring, Carey's Umwdlzung, p, 26. 

48. Ibid., pp. 91-2; y Capital und Arbett, pp. 1, 29-30, 

49, Véase Capital und Arbeit, pp. 22-5, 227. 

50. Ibid., pp. 225-7. 
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51. Ibid., p. 7. CE. Carey's Umwálzung, p. 90. 

52. Carey's Umnwálzung, p. 90. 

53, Véase Diihring, Capital und Arbeit, pp. 95-6, 101-2. la famosa obra de Engels: 
Socialistm: Utopian and Scientific fue una respuesta a la diferenciadel propio Diihring. 
54. La principal obra de Carey es su Principles of Social Science (Philadelphia: ). B. 
Lippincott 8 Co., 1858-60), 3 vols. Dihring utilizó la traducción del "Dr. Adler”, 

Prinzipien der Socialwissenschaft (Munich: E. A. Fleischmann, 1863-4). 

55. Capital und Arbeit, pp. 188-91; Carey's Umwiilzung. pp. 62-7. 

56. Sobre esta distinción, véase Cursus der Philosophie, pp. 11-12. 

57. Ibid., pp. 59,79, 

58. E. Diihring, Cursus der Philosophie als streng wissenschaftiiche Weltanschauung und 
Lebensgestaltung (Leipzig: E. Koschny, 1875). Todas las referencias entre paréntesis 
corresponden a esta edición, que es la única. 

59, Sache, Leben und Peinde (1902), p. 179. 

60. Der Werth des Lebens (1865), p. 3. 

61. Véase la sección 4 de este capítulo. Cf. Der Werth des Lebens (1865), p. 38, y Cursus 
der Philosophie, p. 138. 

62. Der Werth des Lebens (1877), pp. 46-7. 

63. La comparación fue realizada por Háns Vaihinger, Hartmann, Dúhring und Lange: 
Zur Geschichte der deutschen Philosophie im XIX Jahrhundert (Iserlohn: Baedeker, 
1876), pp. 50, 99. 

64. Dúhring, Kritische Geschichte der Philosophie, p. 517. 

65. Cursus der Philosophie, pp. 440-1. 

66. Der Werth des Lebens (1877), "Zehntes Capitel: Ausgleichung mit der Weltordnung 
in Gesinnung und That”, pp. 267-301. 

67. Cursus der Philosophie, p. 547. 

69. Dúhring se refiere a la obra de David Friedrich Strauss Der Alte und der neue Glaube, 
Zweite Auflage (Leipzig: Hirzel, 1872). Strauss proponía fomentar los clásicos literarios 
y musicales como sustituto de la religión. 

69. Kritische Geschichte (1894), pp. 283-321. 

70. Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres und die Ausscheidung alles Judenthums 
durch den modernen Volkergeist, Zweite Auflage (Berlin: P. Kufahl, 1897). La primera 
edición apareció en 1881. Aqui citamos la segunda edición. 

71. Ibid., pp. 53, 78-9, 155, 172, 201. 


CAPITULO 7 - EL PESIMISMO OPTIMISTA DE EDUARD VON HARTMANN 


1. Sobre la literatura reciente de Hartmann, véase Pessimismus: Geschichtsphilosophie, 
Metaphysik und Moderne von Nietzsche bis Spengler (Berlin: Akademie Verlag, 1997), 
pp.118-30; Ludger Lútkehaus, Nichts: Abschied vom Sein, Ende der Angst (Frankfurt: 
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Zweitausendeins, 2002), pp. 223-42; y Jean- Claude Wolf, Eduard von Hartmann: Ein 
Philosoph der Grunderzeit (Wirzburg: Kónigshuasen £ Neumann, 2006). 

2. Eduard von Hartmann, Philosophie des Unbewussten: Versuch einer Weltanschauung 
(Berlin: Duncker, 1869). 

3. Para todas las ediciones y copias impresas, ver Carl Heymons, Eduard von Hartmann, 
Erinnerungen aus den Jahren 1868-1881 (Berlin: Duncker, 1882), p. 60. Cabe destacar 
que duramente muchos años Heymons fue el editor de sus obras. 

4. Véase Olga Pliimacher, 'Chronologisches Verzeichniss der Hartmann Literatur von 
1869-1880", en DerKampf um's Unbewusste (Berlin: Duncker, 1881), pp. 115-50. 

5. Según una opinión anónima en Das Buch fur Alle, Heftl (1880), p. 7. 

6. Ver Philosophie des Unbewussten, Zweite vermehrte Auflage (Berlin: Duncker, 1870), 
CXI-XIII, pp. 552-681. A menos que se indique lo contrario, todas las referencias de la 
obra principal de Hartmann serán de la segunda edición. 

7. Véase el Prospect (Berlin: Duncker, 1881), pp.2-4, que cita muchas reseñas y opiniones 
actuales sobre el pesimismo de Hartmann. 

8. Véase la sección 8. 

9. Digo expresamente la tradición idealista "metafísica" para distinguir esta tradición 
idealista de su homólogo neokantiano, el cual continuaría con la obra de Hermann 
Cohen y Ernst Cassirer. 

10. Véase mi Late German Idealism: Trendelenburg and Lotze (Oxford: OUP, 2013). 
Ahora me doy cuenta que la omisión de Hartmann en este trabajo fue un error. Solo 
después de que el libro se imprimiera, en la primavera de 2013, comencé un estudio 
detallado de Hartmann. 

11. Alma von Hartmann, su segunda esposa, consciente de su posición en la historia, dio 
una serie de conferencias en Berlín bajo el título: Zuriick zum Idealismus: Zehn 
Vortrage (Berlin: Schwetschke £ Sohn, 1902). 

12. Todos los detalles de este relato provienen del ensayo autobiográfico de Hartmann 
Mein Entwickelungsgang, que abarca su vida hasta 1874 y que aparece en su 
Gesammelte Studien und Aufsátze (Berlin: Duncker, 1876), pp. 11-41. Otro relato útil 
de la vida de Hartmann aparece en Arthur Drews, Eduard vonHartmanns philosophis- 
ches System im Grundriss, Weite Ausgabe (Heidelberg: Winter, 1906), pp. 1-70. Aunque 
el relato de Drews se basa en el de Hartmann, incluye otros detalles importantes. 

13. Para una bibliografía completa, ver Alma von Hartmann, 'Chronologische Úbersicht 
der Schriften von Eduard von Hartmann', en Kant-Studien, 17 (1912), 501-20. 

14. Los artículos se reunieron en tres antologías: Zwei Jahrzehnte deutscher Politik 
(Leipzig: Friedrich, 1889); Tagesfragen (Leipzig: Hermann Haacke, 1896); y Zur 
Zeitgeschichte. Neue Tagesfragen (Leipzig: Hermann Haacke, 1900). Después de la 
muerte de Hartmann, Alma von Hartmann publicó una recopilación de sus oponiones 
políticas, Eduard von Hartmann: Gedanken iiber Staat, Politik und Sozialismus 
(Leipzig: Króner Verlag, 1923). 

15. Ver su 'Kaiser Wilhelm 1: Ein Nachruf*, en Zwei Jahrzehnte, pp. 328-40. 

16. Véase "Die Gefahr der Demokratie' y 'Unsre Verfassung', en Tagesfragen, pp. 25-44, 
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45-57. Hartmann apoyó la legislación de Bismarck contra los socialistas, véase 'Fúr das 
Socialistengesetz, en Zwei Jahrzehnte, pp. 170-3, 

17. Véase, Die Gegner und die Stíitzen des Reichs', en Zwej Jahrzehnte, pp. 97-106. 

18, Eduard von Hartmann, Das Judenthum in Gegenwart und Zukunft (Leipzig: 
Friedrich, 1884). 

19. La insistencia inflexible del antiguo oficial prusiano en el slogan de su posición: 
"Friede durch Verschmelzung", no era coherente con su propia postura liberal hacia las 
minorías religiosas. Sin embargo, es un error considerar al filósofo como "un antise- 
mita". De hecho, su libro fue escrito contra el movimiento antisemita, e incluso, en 
muchos lugares simpatiza con los judíos, cuyo carácter nacional se considera un mode- 
lo a imitar por los alemanes. Véase Das Judenthum in Gegenwart und Zukunft, pp. 17, 
23. Para una evaluación más crítica de la actitud de Hartmann, ver Wolf Eduard von 
Hartmann, pp. 203-14, 

20. Drews, Hartmanns System, p, 15. 

21. Véase la sección 5-6 de este capitulo. 

22. Véase, Eduard von Hartmann, 'Die Stellung des Pessimismus in meinem philosop- 
hischen System, en Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus, Zweite, erweiter 
Auflage (Leipzig: Hermann Haacke, :891), pp. 18-28, p. 25. Cabe aclarar que este 
importante artículo solamente aparece en la segunda edición de esta obra. 

23. Véase el comentario de Hartmann en Phánomenologie des sittlichen Bewustseins 
(Berlin: Wegweiser Verlag, 1924), p. 610. 

24, Hartmann explica por primera vez la importancia de esta doctrina en su Die 
Selbstzersetzung des Christenthums und die Religion der Zukunft (Berlin: Duncker, 
1874), pp. 99-121. 

25. El antiguo oficial prusiano discrepa con Darwin en varios lugares de la Philosophie 
des Unbewussten (1870), pp. 192, 237, 521, 531. Además, discutirá más a fondo sobre 
Darwin en Wahrheit und Irrtum im Darwinismus (Berlin: Duncker, 1875). En Das 
Unbewusste vom Standpukt der Physiologie und Descendenztheorie (Berlin: Duncker, 
1872), Hartmann hizo una autocrítica anónima desde el punto de vista de sus críticos 
positivistas, dejándolos muy avergonzados cuando finalmente reveló su autoría. Sobre 
este episodio, véase, Drews, Hartmanns System im Grundriss, pp. 35-7. 

26. Uber den Willen in der Natur, en Sámtliche Werke, ed. Freiherr von Lóhneysen 
(Stuttgart: Insel, 1968), IT. 358. 

27. tbid., LIT. 360-1. 

28. Véase la 'Einleitung' de la Phtlosophie des Unbewussten (1870), pp. 19-21. También 
ver, ATV, pp. 90-2, 

29, Selbstzersetzung des Christenthurs, pp. 110, 111, 

30. Véase Hartmann's Naturforschung und Philosophie: Eine Unterhaltung in zwei 
Briefen', en Philosophische Monatshefte, 8 (1871), 49-58, 97-105. 

31. Eduard von Hartmann, "Mein Entwickelungsgang', en Gesammelte Studien und 
Aufsátze, p. 12. 

32. Ibid., pp. 18-19. 
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33. E A, Múller, Briefe úúber die christliche Religion (Stuttgart: Verlag von J. G. Kótzle, 
1870). Hartmann publicó este libro bajo su propio nombre en 1905 como Das 
Christentum des neuen Testaments (Sachsa: Hermann Haacke, 1905). El filósofo expli- 
ca en el Vorwort zur zweiten Auflage', p. vii, que lo publicó por primera vez en forma 
anónima para evitar distracciones en la controversia que rodeaba a la Philosophie des 
Unbewussten. Aparentemente Hartmann temía luchar una guerra entre dos frentes. 

34. Eduard von Hartmann, Die Selbstzersetzung des Christenthums und die Religion der 
Zukunft (Berlin: Duncker, 1874). 

35, Hartmann nos informa que el libro pasó en un completo silencio. Ver el "Vorwort a 
Die Krisis des Christenthums in der modernen Theologie (Berlin: Duncker, 1880), p. v- 

36. Todas las referencias pertenecen a la edición original de 1870 (como se cita en el 
número 33). 

37. Sobre la Kulturkampf, véase, James Shechan, German Liberalism in the 19th Century 
(Chicago: University of Chicago Press, 1978), pp. 135-7. 

38. Véase, David Friedrich Strauss, Der alte und der neue Glaube. Zweite Auflage 
(Leipzig: Hirzel, 1872). 

39, En el "Vorwort zur zweiten Auflage' de Selbstzersetzung, pp. li-iv, Hartmann dice que 
pretendía evitar la controversia en torno a la obra de Strauss; pero en el "Vorwort' a la 
Krisis des Christenthums, pp. vi-vii, deja en claro que discrepa de Strauss, especialmen- 
te de su defensa del materialismo como sustituto del cristianismo. 

40. Cf. Selbsizersetzung, p. 87; y Briefe, p. 272. 

41. Todas las referencias entre paréntesis en los siguientes párrafos-se remiten a la pri- 
mera edición de su Selbstzersétung (1874), cuya paginación es idéntica a la segunda 
edición. 

42. El argumento de Hartmann sobre el panteismo aparece principalmente en el capitu- 
lo final de la Selbstzersetzung, pp. 99-122, esp. 101, 107-8, 112. 

43. Véase Eduard von Hartmann, Phánomenologie des sittlichen Bewusstseins (Berlin: 
Duncker, 1879), especialmente las secciones Cl y ll; Die Religion des Geistes (Berlin: 
Duncker, 1882); y Das religióse Bewusstsein der Menschheit im Stufengang seiner 
Entwicklung (Berlin: Duncker, 1882). Para un análisis detallado de los últimos traba- 
jos, ver Wolf, Hartmann, pp. 179-202. 

44. Véase, Heinrich Heine, Religion und Philosophie in Deutschland, en Sámtliche 
Schriften, ed. Klaus Briegleb (Munich: Hanser, 1976), V, 571. Hartmann cita las líneas 
de Heine con aprobación, Selbstzersetzung, p. 112. 

45, Ver el "Vorwort zur zweiten Auflage' de su Seibsizersetzung (Berlin: Duncker, 1874), 
p. ix 

46. Véase por ejemplo, Briefe tiber die christliche Religion, pp. 102-3, 162, 220-1, 261. 

47. Capítulo CXIV: “Die letzten Principien', pp. 682-723. Todas las referencias entre 
paréntesis de arriba son de la segunda edición de 1870. 

48. Eduard von Hartmann, Schelling's positive Philosophie als Einheit von Hegel und 
Schopenhauer (Berlin: Lówenstein, 1869). Reeditada en Gesammelte Studien und 
AÁufsátze (Berlin: Duncker, 1876), 650-720. La bibliografía de Alma von Hartmann, p. 
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501, sitúa este escrito en el año 1868, aunque la portada dice claramente 1869. 

49. F. W. J. Schelling, Etnleitung in die Philosophie der Offenbarung, en Sámiliche Werke, 
ed, K, Él A. Schelling (Stuttgart: Cotta, 1856-61), 11/3, 57-8, 70-1. Las referencias a las 
Werke de Schelling se referirán primero al Abtheilung, indicado por número romano, 
y luego al volumen, indicado por un número arábigo. 

50. Véase por ejemplo, Leibniz, Monadología, $46. 

51. Schelling, Sámiliche Werke, 11/3. 67-8, 70, 205-6. 

52. Ver sus Erlduterungen zur Metaphysik des Unbewussten (Berlin: Duncker, 1874), p. 
14, 

53, Ibid. 

54. Philosophie des Unbewussten (1870), pp. 20, 90-2. 

55, Véase el capítulo CXIV, 'Die identische Substanz beider Attribute', en Philosophie des 
Unbewussten, Zehnie erweiterte Auflage in drei Theilen (Leipzig: Hermann Haacke, 
1900), L 4531-60, 

56. Schelling, Philosophische Untersuchungen ¡ber das Wesen der menschlichen Freiheit, 
Werke, 1/7. 350, 

57. Schelling, Darstellung des philosophischen Empirismus, Werke, 1/10, 266. 

58. Schelling, Die Weltalter, Werke, 1/8. 335. 

59. Ibid., pp. 235-6. 

60. Hartmann, Schelling's Positive Philosophie, pp. 21-31. Al sugerir esto, Hartmann pro- 
bablemente no era consciente que la originalidad de Schopenhauer ya había sido cues- 
tionada por otros. Algunas de las primeras investigaciones de la obra del filósofo, 
subrayaron su dependencia de Schelling. Véase por ejemplo, “Frei Mittheilungen eines 
Literaturfreundes', en Literarisches Wochenblatt, TV, No. 30 (October 1819), 234-6. En 
1859 Ludwig Noack argumentó que la filosofía de Schopenhauer era una reformula- 
ción robada de Schelling. Veáse su Schellingund die Philosophie der Romantik (Berlin: 
Mittler, 1859), II, 360-75. Sobre la respuesta de Schopenhauer a esta acusación, véase 
“Fragmentos sobre la Historia de la Filosofía”, en Parerga, Sámtliche Werke, IV. 165-70. 

61. Véase 'Mein Entwickelungsgang', en Gesammelte Studien und Aufsátze, p. 37. 

62. Véase Eduard von Hartmann, 'Ueber die nothwendige Umbildung der Hegelschen 
Philosophie', en Gesammelte philosophische Abhandlungen zur Philosophie des 
Unbewussten (Berlin: Duncker, 1872), p. 56, pero publicado por primera vez en 
Philosophische Monatshefte, 5 (1870), 388-416. Todas las referencias citadas aquí perte- 
necen a la última edición. 

63. Ver, Eduard von Hartmann, 'Vorwort zur zehnten Auflage', en Philosophie des 
Unbewussten, I, p. xiii. 

64, Ver, Eduard von Hartmann, Philosophische Fragen der Gegenwart (Leipzig: Wilhelm 
Friedrich, 1885), pp. 3-4. 

65. Ver Kuno Fischer, Logík und Metaphysik oder Wissenschaftslehre (Stuttgart: Scheitlin, 
1852), 9523-24, pp. 42-6; y System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre 
(Heidelberg: Bassermann, 1865), $$68-72, pp. 186-202. 

66. Hartmann, Philosopkische Fragen der Gegenwart, p, 25. 
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67. Eduard von Hartmann, Phánomenologie des sitilichen Bewusstseins, Dritte Aufiage 
(Berlin: Wegweiser Verlag, 1924), pp. 651, 655-60, Esta obra apareció por primera vez 
en 1879 con la Duncker Vertag, Berlin. La segunda edición apareció bajo el título Das 
sittliche Bewusstsein. 

68. Umbildung der Hegelschen Philosophie', p. 25. 

69. Véase, Philosophie des Unbewussten (1870), p. 710; y "Ueber die notwendige 
Umbildung der Hegelschen Philosophie, p. 31. 

70. 'Ueber die notwendige Urmbildung der Hegelschen Philosophie”, p. 35. 

71. Hartmann explica este punto en su posterior comentario de 1874, ErlGuterung zur 
Metaphysik des Unbewussten, pp. 12-16. 

72. Eduard von Hartmann, Ueber die dialektische Methode (Berlin: Duncker, 1868). 
Todas las referencias entre paréntesis citadas arriba pertenecen a esta edición, que es la 
única. Hay problemas obvios con las objeciones de Hartmann a Hegel que no podemos 
seguir aquí. No es de extrañar que Hartmann se viera obligado a defender su crítica de 
la dialéctica de Hegel contra los hegelianos, especialmente contra Karl Michelet. Véase 
Hartmann's 'Erwiderung auf Herrn Professor Michelets Kritik meiner Schrift Ueber 
die dialektische Methode', en Philosophische Monatshefte, 1 (1868), 502-5. 

73, Die identische Substanz beider Attribute', en Philosophie des Unbewussten, L. 451-60. 

74. Este sentido de "idealismo" fue formulado explícitamente por Adolf Trendelenburg 
en sus "Uber den letzen Unterschied der philosophischen Systeme', en Philologísche 
und historische Abhandlungen der kóniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
(Berlin: Diimmler, 1847), 241-62. 

75. Véase, Kant, KrV A369, A490-1. 

76. Eduard von Hartmann, Das Ding an sich und seine Beschaffenheit: Kantische Studien 
zur Erkenntnistheorie und Metaphysik (Berlin: Duncker, 1870). 

77. Eduard von Hartmann, Kritische Grundlegung des transcendentalen Realismmus 
(Berlin: Duncker, 1875). Bajo el mismo título, una tercera edición ampliada apareció 
en 1885 como volumen 1 de Eduard von Harimann's Ausgewahlte Werke (Leipzig: 
Verlag von Wilhelm Friedrich, 1885). Todas las referencias entre paréntesis de arriba 
pertenecen a esta tercera edición. 

78. KrY A376, A390. 

79. El locus classicus de esta carga son las Briefe an Fichte de Jacobi, en Werke (Leipzig: 
Fleischer, 1816), MI. 1-57. 

80. Para esta controversia véase mi Late German Idealism, pp. 107-20. 

81. Hartmann escribió un artículo sobre la controversia para una revista popular. Véase 
su Zur Kantischen Philosophie', en Blatter fúr literarische Unterhaltung, 10 (2 Mar. 
1871), 151-4. 

82. Trendelenburg expuso por primera vez este argumento en su Logische 
Untersuchungen (Berlin: Bethge, 1840), 1. 123-33, luego lo reafirmó en respuestas a 
Fischer en su "Ueber eine Lúicke ln Kants Bewels von der ausschltessende Subjectivitát 
des Raumes und der Zeit, en Historische Beitrage zur Philosophle (Berlin: Bethge, 
1867), 111. 215-76. 
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83, Capítulos CXI-XIII, págs. 564-681 (1870). A menos que se indique lo contrario, 
todas las referencias entre paréntesis se refieren a la presente edición. 

84. 'Ist der pessimistische Monismius trostlos?, en Philosophische Monatshefte, 5 (1870), 
21-41; 'Ist der Pessimismus wissenschaftliche zu begriinden', en Philosophische 
Monatshefte, 15 (1879), 589-612; 'Ist der Pessimismus schádlich? ', en Gegenwart, 16 
(1879), 211-14, 233-5; "Zur Pessimismusfrage, en Philosophische Monatshefte, 19 
(1883), 60-80; 'Der Pessimismus und díe Sittenlehre', en Blatter fir literarischen 
Unterhaltung, 1 (1 Jan. 1883), 6-9, 

85. Eduard von Hartmann, Zur Geschichte und Begrindung des Pessimismus (Berlin: 
Duncker, 1830). Una segunda edición ampliada apareció en 1891 con Hermann 
Haacke Verlag, Leipzig. 

86. Mein Entwickelungsgang, en Gesammelte Studien und Aufsíátze, p. 39. 

87. 'Ist der pessimistische Monismus trostlos? ', en Gesammelte Studien und Aufsdltze, p. 
74. 

88. Véase 'Mein Entwickelungsgang', en Gesammelte Studien und Aufsátze, pp. 38-40; 
"Mein Verháltnis mit Schopenhauer”, en Philosophische Fragen der Gegenwart (Berlin: 
Duncker, 1885), pp. 25-37. 

89. Cf 'Mein Entwickelungsgang, p. 39, y Philosophie des Unbewussten (1870), p. 675. 

90. 'Mein Entwickelungsgang, p. 34. 

91. Sin embargo, la admiración y la simpatía nunca desaparecieron realmente. En 
Phánomenologie des sittlichen Bewusstseins, p. 619, Hartmann rindió un gran homena- 
je a Schopenhauer por su rebelión contra el teísmo, pues lo consideró una gran contri- 
bución a la historia cultural. 

92. Ver arriba el capitulo 3, sección 3. 

93. 'Ist der Pessimismus wissenschaftlich zu begrinden? ', en Zur Geschichte und 
Begriindung des Pessimismus (1880), pp. 67, 69. 

94. Ibid., p. 67. 

95. Capitulo CXIII, “Das Ziel des Weltprocesses und die Bedeutung des Bewusstseins, 
pp. 664-81. 

96. Véase el $9 de Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fúr das Leben, Sámtliche Werke, 
Studien Ausgabe, ed. Giorgi Colli y Mazzino Montinari (Berlin: de Gruyter, 1980), L 
311-24. 

97. Es un error descuidar este lado de la filosofía de Hartmann. Algunos enfatizan que 
la teoría nihilista es la culminación del pesimismo de Hartmann y dejan fuera el lado 
optimista de su teoría. Véase, por ejemplo, Pauen, Pessimismus, pp. 127-31; y por otra 
parte Littkehaus, Nichts, pp. 223-42. Pauen sostiene (pp. 127-8), incorrectamente, que 
Hartmann intentó socavar la creencia en el progreso. 

98. Geschichte und Begrindung des Pessimismus (1880), pp. ix-x, 36. 

99. Véase el articulo de Hartmann, 'Ist der pessimistische Monismus trostlos? ', reim- 
preso en Gesammelte philosophische Abhandlungen, pp, 71-89, esp. 77-8; y 'Ist der 
Pessimismus schádlich? *, reimpreso en Geschichte und Begrilndung des Pessimismus 
(1880), pp. 86-100, esp. 92-100. 
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100. Todas las referencias en los siguientes párrafos, hasta que se indique lo contrario, 
pertenecen a la segunda edición de la Philosophie des Unbewussten. 

101. Véase 'Ist der pessimistische Monismus trostlos? ', p. 74. 

102. Ver, Die Schicksale meiner Philosophie in ihrem ersten Jahrzehnt, en Philosophi- 
sche Pragen der Gegenwart, pp. 8-9. 

103, Eduard Hartmann, Pháromenologie des sittlichen Bewusstseins (Berlin: Duncker, 
1878). Todas las referencias entre paréntesis en los siguientes parágrafos pertenecen a 
la tercera edición, editada por Alma Hartmann, que apareció en Berlin en 1924 con la 
Wegweiser Verlag. 

104. Sorprendentemente Hartmann argumentó que la democracia social, si se persigue 
hasta su conclusión lógica, llevaria al jesuitismo, ya que sería obvio que los social- 
demócratas no podrían justificar su teoría, de que las masas podrían alcanzar la felici- 
dad en esta vida, por lo que predicarían la doctrina de la felicidad en otra vida, al igual 
que los jesuitas, Véase Die Phúnomenologie des sittliche Bewuftseins, pp. 5310-12. 

105. A pesar de esta afinidad con Nietzsche, Hartmann fue uno de sus enconados ene- 
migos. Véase la obra de Hartmann "Nietzsches “Neue Moral”, en Preussische 
Jahrbucher, 67 (1891), 504-21, El articulo se reimprimió en Ethische Studien (Leipzig: 
Hermann Haacke, 1898), 34-60. Para más material sobre la critica de Hartmann a 
Nietzsche, véase Eduard von Hartmann: Zeitgenosse und Gegenspieler Nietzsches, ed. 
Jean-Claude Wolf (Wiirzburg: Kónigshausen £ Neumann, 2006). 


CAPTTULO 8 — LA CONTROVERSIA DEL PESIMISMO: 1870-1890 


1. O. Pliimacher, 'Chronologische Verzeichniss der Hartmann-Literatur von 1868-1880", 
en Der Kampf um's Unbewusste (Berlin; Duncker, 1881), pp. 115-50; y Ferdinand 
Labau, Die Schopenhauer-Literatur (Leipzig: Brockhaus, 1880). Ninguna de estas 
bibliografías se extiende más allá de 1880. En la primera década de la recepción de la 
filosofía de Hartmann, ver su propio artículo: Die Schicksale meiner Philosophie in 
ihrem ersten Jahrzehnt (1869-1879) ', en Philosophische Fragen der Gegenwart (Leipzig: 
Wilhelm Friedrich, 1885), pp. 1-25. 

2. No hay una bibliografía fiable o completa de la controversia para la década de 1830. 
Tanto Plúmacher como Labau publicaron su trabajo a principios de 1880, demasiado 
pronto para registrar los escritos de esa década. 

3. Los libros fueron sus Erlduterungen zur Metaphysik des Unbewussten, mit besonderer 
Rúcksicht auf den Panlogismus (Berlin: Duncker, 1874), que con el tiempo se convir- 
tieron en parte de una obra mucho más grande, Neukantianismus, Schopenhauerismus 
und Hegelianismus in ihrer Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Gegenwart 
(Berlin: Duncker, 1377). En la década de 1880, Hartmann publicó otros dos trabajos 
polémicos: Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus (Berlin: Duncker, 1980); y 
Philosophische Fragen der Gegenwart (Leipzig: Wilhelm Friedrich, 1885). 
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4. Esta crítica fue hecha por primera vez por Jahann Friedrich Herbart en su reseña de 
Die Welt als Wille und Vorstellung en Hermes, Stick 3 (1820), 131-49; reimpresa en 
Sámtliche Werke, ed. Karl Kehrbach y Otto Flúgel (Langensalza: Hermann Beyer £ 
Sóhne, 1887-1912), XII. 56-75, Después de Herbart, la crítica fue hecha constante- 
mente y por prácticamente todos los críticos. 

5. Entre los trabajos presentados para el premio estaban Johannes Rehmke, Der 
Pessimismus und die Sittenlehre (Leipzig: Verlag von Julius Klinkhardt, 1882); Albert 
Bacmeister, Der Pessimismus und die Sittenlehre (Haarlem: De Erven E Bohn, 1882); 
Hugo Sommer, Der Pessimismus und die Sittenlehre (Haarlem: DeEvren E. Bohn, 1882); 
y Paul Christ, Der Pessimismus und die Sittenlehre (Haarlem: De Evren E. Bohn,1882). 
El premio fue establecido por una congregación holandesa, 'Godgelaerde 
Genootenschap te Haarlem', y fue compartido por Christ y Rehmke, 

6. Ver los artículos de Hartmann 'Ist der pessimistische Monismus trostlos?, 
Philosophische Monatshefte, 5 (1870), 21-41, reimpreso en Gesammelte philosophische 
Abhandlungen, pp. 71-89, esp. 77-8; y 'Ist der Pessimismus schádlich?, Gegenwart, 16 
(1879), 211-14, 233-5, reimpreso en Geschichte und Begriindungdes Pessimismus 
(1880), pp. 86-100, esp. 92-3, 96-7, 99. Las dos primeras obras se mencionan aquí en 
sus ediciones posteriores. 

7. Véase Hartmann, 'Ist der pessimistische Monismus trostios?, 74-5; y Philosophische 
Fragen, pp. 34-5, 

8. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, V. 25, 110, 127. 

9. Ist der pessimistische Monismus trostlos?, p. 88. 

10. Jbid. 

11. Ver por ejemplo, Johannes Huber, Der Pessimismus (Munich: Theodor Ackermann, 
1876), p. 79. 

12. Ver capítulo 4, sección 4. 

13. En el ensayo 'Ist Pessimismus schádiich”, en Geschichte und Begriindung des 
Pessimismus (1880), p. 89. 

14. véase 'Fiihrt der Pessimismus zum Selbstmord?, en Geschichte und Begriindung des 
Pessimismus (1890), pp. 204-39, esp. 231-4, Este artículo está presente solo en la segun- 
da edición de este trabajo. 

15. Sobre la campaña contra el pesimismo, véase mi The Genesis of Neo-Kantianism 
(Oxford: OUP, 2014), pp. 398-421. 

16. Hartmann, Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus (1880), pp. 1-64. 

17. Hartmann estaba pensando en el 'Vierter Satz' de la Idee zu einer aligemeinen 
Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, de Kant, Schriften, VIT 20-2. 

18. Véase su "Zur Pessimismus-Frage', Philosophische Fragen der Gegenwart, pp. 112-20. 
Hartmann se refiere a los muchos artículos escritos en contra suya. 

19. Ver Philosophie des Unbewussten (1870), p. 603, donde Hartmann cita el libro de 
Dibhring. 

20. Eduard von Hartmann, Blátter fur Hiterarische Unterhaltung (enero 1870), pp. 9-12. 

21. Hans Vaihinger, Hartmann, Dihring und Lange: Zur Geschichte der deutschen 
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Philosophie im XIX Jahrhundert (Iserlohn: Baedeker, 1876). 

22. Ver Hartmann Neukantianismus, Schopenhauerismus und Hegelianismus, p. 7 n. 

23. Eugen Dihring, Der Werth des Lebens, Zweite, vóllig umgearbeitete und bedeutend 
vermehrte Auflage (Leipzig: Fues, 1877), p. 23. 

24. Véase Philosophische Fragen der Gegenwart, p. 48. 

25, Carl Heymons, Eduard von Hartmann, Erinnerungen aus den Jahren 1868-1881 
(Berlin: Duncker, 1882), pp. 48-9. 

26. A. Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner (Berlin: Duncker, 1873). 

27. Véase por ejemplo, E A. von Hartsen, Die Moral des Pessimismus (Nordhausen: E. 
Fórsiemann's Verlag, 1874), que se centra casi exclusivamente en el trabajo de Taubert. 
La crítica de G. P. Weygoldt, Kritik der philosophischen Pessimismus der neuesten Zeit 
(Leiden: Brill, 1875) también da un tratamiento destacado a Taubert. 

28. Sin excepción, los críticos de Taubert, usando el pronombre masculino “er” para refe- 
rirse a ella, la asumieron como masculino. 

29. Heymons, Erinnerungen, p. 49. 

30. Según Heymons, Erinnerungen, p. 47, sufrió "ataques violentos de artritis reumatoi- 
de”. 

31. Sobre Plúmacher, véase Rolf Kieser, Olga Pliimacher-Hiinerwadel: eine gelehrte Frau 
des neunzehnten Jahrhunderts (Lenzburg: Lenzburger Ortsburgerkommision, 1990), 
32. Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart (Heidelberg: Georg Weiss Verlag, 
1883). Una segunda edición apareció en 1888, Zwei Individualisten der 
Schapenhauer'schen Schule, apareció con Duncker Verlag, Berlin, 1882. Pliimacher 
también escribió el articulo 'Pesimismo' para Mind 4 (1879), 68-89, que es una crítica 
del pesimismo de James Sully: Pessimism: A history and criticism (London: Henry 
King, 1877). Es una pregunta interesante saber si Pliimacher conoció a Hartmamn, Sin 
embargo, no hay pruebas de ello, De lo que sí estamos seguros es que mantuvo corres- 
pondencia con él. Veánse las referencias a ella en su correspondencia con Arthur 
Drews, Arthur Drews, Eduard von Hartmann, Philosophischer Briefwechsel 1888-1906, 
ed. Rudolf Mutter y Eckhart Pilick (Rohrback: Verlag Peter Gul, 1995), pp. 60, 153-5, 

258. 

33. Esta fue la opinión de Arthur Drews, Eduard von Hartmanns philosophisches System 
im Grundriss (Heidelberg: Winter, 1906), p. 59. 

34. El marido de Plúmacher, Eugen Pliimacher, fundó una colonia suiza en el condado 
de Grundy, Tennessee. Plimacher vivió allá de 1869 a 1881, después regresó a Suiza. 
Sobre la culonia suiza, véase Francis Helen Jackson, The Swiss Colony at Gruetii 
(Gruetli-Laager: Grundy Country Swiss Historical Society, 2010). Pliimacher regresó a 
Tennessee en 1886 con la esperanza de curar la tuberculosis de su hijo; pero este murió 
allí en diciembre de ese año. La propia Pliimacher murió en Tennessee en julio de 1895. 

35. Véase Kieser, Plimacher, pp. 7, 62-3, 

36. Ver Der Pessimismus und seine Gegner, pp. 116-17. 

37. Gustav Knauer, Das Facit aus E. v. Hartmann's Philosophie des Unbewussten (Berlin: 


L. Heimann, 1873). 
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38. Gustav Knauer, Contriir und Contradictorisch (nebst convergirenden Lehrstiiken) fest- 
gestellt und Kants Kategorientafel berichtigt: eine philosophische Monographie (Halle: 
Pfeffer, 1868). 

39. Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner, p. 36, 

40. Heymons, Eduard von Hartmann, p. 35. 

41. Heymons cita la carta en su totalidad, ibid., pp. 34-41. 

42. Rudolf Haym, 'Die Hartmann'sche Philosophie des Unbewuften'”, Preufische 
Jahrbiicher, 31 (1873), 41-80, 109-39, 257-311. Estos artículos fueron reimpresos en 
forma de libro como Die Hartmann'schen Philosophie des Unbewussten (Berlin: 
Reímer, 1873). Todas las referencias aquí son de los artículos originales. 

43. Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner, pp. 23-6. 

44, G. P. Weygolát, Kritik der philosophischen Pessimismus der neuesten Zeit (Leiden: 
Brill, 1875), pp. 134-6. 

45. Huber, Der Pessimismus, p. 96. 

46. Wilhelrn Windelband, 'Pessimismus und Wissenschaft', en Der Salon, 2 (1877), 814- 
21, 951-7. Reimpreso en Práludien, novena edición (Tibingen: Mohr, 1924), 11. 218-43. 
Todas las referencias entre paréntesis son de esta úítima edición. Una nota entre parén- 
tesis en la primera página de esta edición asigna a este artículo la fecha de 1876. 

47. Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner, pp. 11-32; y Hartmann, 'Ist der 
Pessimismus wissenschaftlich zu begrúnden?, en Philosophische Monatshefte, 15 
(1879), 589-612; reimpreso en Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus (1880), 
pp. 65-85. Ver también Hartmann, “Die Stellung des Pessimismus in meinem philo- 
sophischen System', en Zur Geschichte und Begrindung des Pessimismus, Zweite 
Auflage (Leipzig: Hermann Haacke, 1891), pp. 18-28, p. 25. (Este artículo aparece solo 
en la segunda edición de esta obra.) 

48. Véase el capítulo 7, sección 1. 

49. Para esta objeción, ver Johannes Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus 
(Berlin: F. Henschel, 1873), pp. 286-7; Julius Duboc, Eduard von Hartmann's 
Berechnung des Weltelends, en Deutsche Warte, 6 (1874), 350-61, esp. 360-1; Adolf 
Horwicz, “Die psychologische Begrindung des Pessimismus', Philosophische 
Monatshefte, 16 (1880), 264-88; Friedrich Paulsen, 'Grinden und Ursachen des 
Pessimismus, Deutsche Rundschau, 48 (1886), 360-81; y Albert Weckesser, Der empi- 
rische Pessimismus in seinem metaphysischen Zusammenhang in System von Eduard von 
Hartmann (Bonn: Universitáts-Buchdruckerei von Carl Georgi, 1885). 

50. Véase 'Ist der Pessimismus wissenschaftlich zu begrúnden?, en Zur Geschichte und 
Begrúndung des Pessimismus (1880), pp. 65-85. 

51. Véase la sección 2 de 'Zur Pessimismus-Frage', en Philosophische Fragen der 
Gegenwart, pp. 91-102. 

32. Jiirgen Bona Meyer, Weltelend und Weltschmerz: Eine Rede gegen Schopenhauer's und 
Hartmann's Pessimismus (Bonn: Marcus, 1872). Publicado más tarde en una versión 
ampliada se presenta como 'Weltlust und Weltleid', en Probleme der Weltweisheit, 
Zweite Auflage (Berlin: Allgemelner Verein fir Deutsche Literatur, 1887), pp. 253-95. 
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Todas las citas aquí son de la edición original, 

53, Véase también el argumento de Meyer en Arthur Schopenhauer als Mensch und 
Denker (Berlin: Carl Haber, 1872), pp. 44-5. 

54, "Die Hartmann'sche Philosophie des Unbewussten', pp. 261-5. 

55. Meyer, Weltelend und Weltschmerz, pp. 18-19; Haym, Die Hartmann'sche 
Philosophie des Unbewussten', pp. 266-7; y Duboc, Hartmann's Berechnung, pp. 356- 
8. 

56. Weygoldt, Kritik des philosophischen Pessimismus, pp. 93-7. Cf. Volkelt, Das 
Unbewusste und der Pessimismus, pp. 280-1, defiende puntos de vista similares. 

57. Johannes Rehmke, Die Philosophie des Weltschmerzes (St. Gallen: Zollikofer, 1876). 

58. Hugo Sommer, Der Pessimismus und die Sittenlehre (Haarlem: De Erven F. Bohn, 
1882). 

59. O. Pliimacher, Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart (Heidelberg: Georg 
Weiss, 1884). Todas las referencias entre paréntesis arriba pertenecen a la segunda edi- 
ción, que apareció con el mismo editor en 1888. 

60. Véase Thomas Brobjer, Nietzsche's Philosophical Context (Urbana, IL: University of 
Illinois Press, 2008), p. 99. 

61. Aunque no lo citó explícitamente, Plimacher probablemente se refería a Pierre Lous 
Moreau de Maupertuis, Essai de Philosopkie morale (Berlin: Akademie der 
Wissenschaften, 1749). Maupertuis sostenía que los placeres y las dolores podían com- 
pararse de manera puramente cuantitativa en términos de intensidad y duración, y 
que, dado que los dolores superaban a los placeres, el no ser era preferible al ser. 
Maupertuis era, por tanto, un pesimista avant la lettre, Hartmann conocia muy bien la 
obra de Maupertuis y la comenta en Zur Geschichie und Begriindung des Pessimismus 
(Berlin: Duncker, 1880), p. 21. 

62. Sornmer, Pessimismus und die Sittenlehre, 40-3; y Horwicz, 'Begrúndung, pp. 264-88. 

63. Horwicz, 'Begrindung, pp. 267-70. 

64. Plimacher discute los puntos de vista de Dúhring (ver n. 65) y Julius Duboc, Der 
Optimiismus als Weltanschauung (Bonn: Emil Strauss, 1881), pp. 92-108. 

65. Véase su diagnóstico del pesimismo en la segunda edición de Der Werth des Lebens 
(1877), pp. 1-37. 

66. Philosophie des Unbewussten (1870), CXII, pp. 584-5. 

67. Véase Schopenhauer, "Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens', WWYV IL. 
740 (P 578). 

68. Die Hartmanr'sche Philosophie des Unbewussten', p. 267, 

69. Weltelend und Weltschmerz, p, 17, 

70. Der Pessimismus und seine Gegner, Il, Die private Gúter und die Arbeit, pp. 33-6. 

71. Johannes Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus, pp. 287-92. 

72. Véase Der Pessimismus und selne Gegner, 'X: Die Gliickseligkeit als historische 
Zukunftsperspektive', pp. 101-22, esp. 114-16, 

73. Ver Johannes Volkelt, "Die Entwicklung des modernen Pessimismus', /m neuen Reich, 
ll (1872), 952-68. Taubert cita la p. 967 de este artículo de Volkelt sobre el problema 
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social, pero se opone a las conclusiones que Volkelt saca de ella. 

74. Weygoldt, Kritik des philosophischen Pessimismus, pp. 101-4. 

75. Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart, pp. 210-16. 

76. Plimacher da a entender que es un viejo dicho que está en alemán original: "Und 
setzt ihr das Leben nicht selber ein, nicht wird euch das Leben gewonnen sein." 

77. Meyer, Weltelend und Weltschmerz,, p. 20; y Haym, 'Die Hartmann'sche Philosophie 
des Unbewussten', p. 275. El mismo punto fue planteado con mucho más detalie por 
Johannes Volkelt en su Das Unbewusste und der Pessimismus, pp. 294-8. Aunque se 
publicó el mismo año que la obra de Taubert, Taubert no lo menciona. 

78. VI: 'Der Naturgenuss,, pp. 55-62. 

79. Las referencias entre paréntesis pertenecen a Die Hartmann'sche Philosophie des 
Unbewussten'. 

80. Cabe señalar que Haym fue el autor de Die romantische Schule (Varlin: Gaertner, 
1870), el primer relato académico completo del primer movimiento romántico. 
Aunque el tratamiento de Haym es comprensivo, a menudo es muy crítico. 

81. 'VIIl: Die Gliickseligkeit als ásthetische Weltanschauung, pp. 63-84. 

82. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragódie aus dem Geiste der Musik (Leipzig: 
Ernst Wilhelm Fritzsch, 1872). Taubert nunca menciona a Nietzsche en su libro. 

83. Haym, 'Die Hartmann'sche Philosophie des Unbewussten". 

84, Haym (p. 276) se refiere al antiguo adagio alemán: "Cada uno es el artífice de su pro- 
pia fortuna.” 

85, Véase cap. 8: Die Gliúckseligkeit als Tugend”, pp. 79-84, 

86. Der Pessimismus in Vergangenheit und Gegenwart, Zweite Ausgabe, VI, Cap. 8, pp. 
233-7. 

87. Pliimacher no responde a Nietzsche en Der Pessimismus in Vergangenheit und 
Gegenwart, aunque sí se refiere brevemente a él, p. 176. Ciertamente lo había leído. En 
un primer artículo, una encuesta sobre los enemigos de Hartmann, tuvo en cuenta la 
crítica de Nietzsche a Hartmann en Unzeitgemásse Betrachtungen. Ver "Die Philosophie 
des Unbewussten und ihre Gegner', Unsere Zeit, 15 (1879), 321-45, esp. 329. 

88. "Teplitzer Fragmente', no. 62, en Novalis: Werke, Tagebiicher und Briefe Friedrich von 
Hardenbergs, ed, Hans-Joachim Máhl y Richard Samuel (Munich: Hanser Verlag, 
1978), 11. 396. 

89. "Metafísica del amor sexual", WWV H. 678-727, 

90, Véase Philosophie des Unbewussten (1870), Cap. BII: "Das Unbewusste in der gesch- 
lechtlichen Liebe', pp. 181-98; y "Hunger und Liebe', en Cap. CXIL: 'Die Unyernunft 
des Wollens und das Elend des Daseins', pp. 586-99. 

91. Es digno de mención que Hartmann distingue el amor de la amistad, que según él 
son "cosas tan diferentes entre sí", Philosophie des Unbewyssten, 187. Pliimacher afirma 
que Hartmann hizo de la "Liebesfreundschaft" un elemento importante del matrimo- 
nio. Pero Hartmann, al menos en la segunda edición de Philosophie des Unbewussten, 
habría considerado este concepto como una contradicción en los términos. 

92. Das Facit, pp. 48-9. 
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93. Ludwig Weis, Anti-Materialismus oder Kritik aller Philosophie des Unbewuflten 
(Berlin: F. Henschel, 1873), p. 129. Esta obra es el volumen 111 de su Anti-Materialismus 
(Berlin: E Henschel, 1871-2). Con respecto a Offenbach, Weis probablemente se refería 
al escándalo creado por su Galap Infernal of Act 11, Scene 2, de Orphée aux enfers, que 
contiene la infame danza de cancan. 

94. Der Pessimismus und seine Gegner, Kap. IV: “Die Liebe', pp. 37-50, Véase también su 
larga reseña del Anti-Materialismus de Weis, que aparece como apéndice de su líbro, 
pp. 147-64. 

95, Taubert cita la Philosophie des Unbewussten, dritte betráchtlich vermehrte Auflage 
(Berlin: Duncker, 1871), pp. 192, 209. Estos pasajes fueron probablemente añadidos 
por Hartmann para responder a críticos como Weis y Knauer. 

96. Kritik des philosophischen Pessimismus, pp. 105-7. 

97. Christ, Der Pessimismus und die Sittenlehre, pp. 164-6. 

98. Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus, p. 309. 

99. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, $563, 66; Werke, 1. 484, 508-9. 

100, Eduard von Hartmann, 'Ist der Pessimismus trostlos”', Philosophische Monatshefte, 
5 (1870), 21-41. Reimpreso en Gesammelte philosophische Abhandlungen zur 
Philosophie des Unbewussten (Berlin: Duncker, 1872), pp. 147-65. Todas las referencias 

anteriores soni de esta edición posterior, 

101. Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus, pp. 305-8. 

102. Véase Jiirgen Bona Meyer, Weltlust und Weltleid”, en Probleme der Weltweisheit, pp. 
291-2. Meyer hace esta crítica solo en esta versión revisada de su artículo original 
"Weltelend un Weltschmerz”, Es digno de mención que lo hizo después de mantener 
correspondencia con Hartmann. 

103, Sommer, Pessimismus und die Sittenlehre, pp. 125-6. 


CAPÍTULO 9 — LA FILOSOFÍA DE LA REDENCIÓN DE MAINLANDER 


1. Sobre las reflexiones finales de Batz antes de su suicidio, ver Walther Rauschenberger, 
Aus der letzten Lebenszeit Philipp Mainlánder: Nach ungedruckten Briefen und 
Aufzeichnungen des Philosophen', en Súddeutsche Monatshefte, IX (1911/12), 117-31. 
Es de destacar que el hermano y la hermana mayores de Batz también se suicidaron. 

2. La primera edición apareció con el nombre de Die Philosophie der Erlósung (Berlin: 
Gríieben, 1876), Citaremos las obras de Mainlánder según los Schriften, editados en 4 
volúmenes por Winfried H. Múller-Seyfarth (Hildesheim: Olms Verlag, 1996). Una 
versión abreviada, seleccionada y editada por Ulrich Horstmann, apareció en la edito- 
rial Suhrkamp Verlag en 1989. Para un catálogo completo de las obras de Mainlinder, 
ver Schriften, TV. 474, 

3. Die Philosophie der Erlósung, Zweiter Band. Zwúlf philosophische Essays. Frankfurt: 
C. Koenitzer, 1886. Segunda edición, 1894. 
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4. Die Letzten Hohenstaufen: Ein dramatisches Gedicht in drei Theilen (Leipzig: Heinrich 
Schmidt y Carl Gúnther, 1876). Reimpreso en 1997 como volumen III de los Schriften, 

5. Die Macht der Motive se publicó por primera vez en 1998 en los Schriften, YV. 79-187. 

6. Véase el resumen de Batz de su filosofía, 'Die Philosophie der Erlósung, en Die 
Philosophie der Erlósung, 11. 233-42, 

7. Según Ludger Liitkehaus, Mainlánder fue el verdadero descubridor del deseo de 
muerte, y Freud solo rescató la idea. Ver Nichts (Frankfurt: Zweitausendeins, 2003), p. 
251. 

8. Véase las secciones 2 y 4, 

9. Ver'Aus meinem Leben, Schriften, IV. 366-7. 

10. Véase la crítica de Mainlánder a Schopenhauer en 'Aehrenlese', Ensayo 11 del segun- 
do volumen II de Die Philosophie der Erlósung, Schriften, IV. 481-505. 

11. Véanse sus comentarios en el Apéndice de la Philosophie der Erlósung, 1. 597-8. 

12. Recientemente, además de las nuevas ediciones de las obras de Mainlánder mencio- 
nadas en n. 2, han aparecido varias colecciones de artículos sobre Mainlánder. Ver "Die 
modernen Pessimisten als décadents”: Von Nietzsche zu Horstmann, Texte zur 
Rezeptionsgeschichte von Philipp Mainlánders Philosophie der Erlósung, ed. Winfried 
Múller-Seyfarth (Wúrzburg: Kónigshausen y Neumann, 1993); Was Philipp 
Mainlánder ausmacht: Offenbacher Mainlánder Symposium 2001, ed. Winfried Múller- 
Seyfarth (Wúrzburg: Kónigshausen y Neumann, 2002); Anleitung zum gliicklichen 
Nichtssein: Offenbacher Mainlánder-Essaywettbewerb, ed. Winfried Múller-Seyfarth 
(Wúrzburg: Kónigshausen y Neumann, 2006). Véase tambien la monografía de 
Winfried Múller-Seyfarth, Metaphysik der Entropie: Philipp Mainlánders transzenden- 
tale Analyze und ihre ethisch-metaphysische Relevanz (Berlín: Van Bremen, 2000). 

13. Ver Nietzsche, Die fróhliche Wissenschaft $357, en Sámtliche Werke, IL. 601-2. 
Nietzsche se preguntasi el "dulce apostol de la virginidad de Mainlánder" se puede con- 
tar entre los alemanes genuinos, y concluye "Por último habrá sido un judío (todos los 
judíos se ponen simpáticos cuando moralizan).” Dejo a los estudiosos de Nietzsche 
para reflexionar sobre el significado y valor de su opinión. 

14. Ver Fritz Sommerlad, 'Aus dem Leben Philipp Mainlánders. Mitteilungen aus der 
handschriftlichen Selbstbiographie des Philosophen', en Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosophische Kritik, 112 (1898), 74-101. Reimpreso en Múiller-Seyfarth, “Die moder- 
nen Pessimisten als décadents”, pp. 93-113. Todas las referencias entre paréntesis son de 
la edición posterior. 

15. Otto Siebert clasificó a Mainlánder entre los "seguidores" de Schopenhauer. Véase su 
Geschichte der neueren deutschen Philosophie seit Hegel (Gotinga: Vandenhoeck y 
Ruprecht, 1898), pp. 239-40. Olga Pliimacher colocó a Mainlánder en la 
"Schpenhauer'schen Schule”, aunque enfatizó que usó el término "Schule" en el senti- 
do más amplio para designar solo una tendencia general de pensamiento. Ver su 
Introducción a Zwei Individualisten der Schopenhauer'sche Schule (Viena: Rosner, 
1881), pp. 1-6. 

16. Ver 'Ética', $12, Die Philosophie der Erlósung, Schriften, 1. 183-4; y "Apéndice", 1. 575. 
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Mainlánder no acepta la tesis de Schopenhauer, de que el placer solo tiene una cuali- 
dad negativa. Ver 'Aehrenlese', Die Philosophie der Erlósung, Schriften, 1. 467. En su 
'Kritik der Hartmann'sche Philosophie', Die Philosophie der Erlósung, Il. 529-653, 
Mainlánder, aunque por lo demás critica severamente a Hartmann, elogia su pesimis- 
mo y acepta sus principales conclusiones (p. 629). 

17. Ver 'Aehrenlese', Die Philosophie der Eriósung, Schriften, 1. 467, 

18. Mainlánder describe esta actitud con más detalle en 'Das wahre Vertrauen', en Die 
Philosophie der Erlósung, 1. 243-70. 

19. Todas las referencias entre paréntesis corresponden al texto principal de Die 
Philosophie der Erlósung, Schriften, l. 1-358, o su apéndice, Schriften, 1. 359-623, 

20. Aus meinem Leben, 1V. 338. 

21. Sobre su importancia para Mainlánder, ver Aus meinem Leben, Schriften, 1V. 374, 
403, 

22. En un ensayo posterior, 'Der Idealismus', adjunto al segundo volumen de Die 
Philosophie der Erlósung, Mainlánder deja en claro la importancia de este punto para 
su propia filosofía. Afirma que, si no fuera por el postulado de Schopenhauer de una 
voluntad cósmica además de la voluntad individual, habría tenido poco que corregir 
en su filosofía. Ver II. 65-6. Ver también 'Aehrenlese', Die Philosophie der Erlósung, 
Schriften, 11. 485. 

23. Véase Schopenhauer, 'Sobre de la muerte', Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke, 
II. 590-651. 

24. Sobre esta crisis, véase 'Das wahre Vertrauen', Die Philosophie der Erlósung, 1. 249- 
50. 

25. Ver Agustine, The City of God, traducido porR. W. Dyson (Cambridge: CUP, 1998), 
libro XIX, pp. 909-64. 

26. Ver 'Aus meinem Leben', Schriften, IV. 318, 363, 405. 

27. Ibid., p. 368. 

28. Sobre la postura crítica de Mainlánder con respecto a la teleología, ver Philosophie 
der Erlósung, 1. 20, 480, 484. Ver también su importante exposición en Philosophie der 
Erlósung, 1. 570-1. En este sentido, Mainlánder afirma que no se puede negar la fina- 
lidad del mundo, y que solo ha recurrido a la teleología una vez en su obra, a saber, con 
respecto a la creación original del mundo, aunque incluso allí entiende la finalidad de 
la creación en un sentido estrictamente regulativo. 

29. Cf. Die Philosophie der Erlósung, IL 578. Aquí Mainlánder crítica la creencia de 
Schopenhauer en la existencia real de las especies y declara: "Solo hay individuos en el 
mundo...” 

30. Por estos motivos Pliimacher sostuvo que el idealismo de Mainlánder es en realidad 
una forma de realismo trascendental. Ver su Zwei Individualisten, p. 7. Sin embargo, 
Mainlánder advirtió sobre las propiedades de las cosas en sí mismas. Ver Philosophie 
der Erlósung, 1. 3, 8. 

Por lo tanto, Mainlánder no reconoció el lado objetivo de la filosofia de Schopenhauer. 
Véanse más abajo los capítulos 3,5 y 5.5. 
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32. Der Ideatismus, Philosophie der Erlósung, 11. 37-70. 

33, Véase 'Aehrenlese', en Die Philosophic der Erlósung, 11. 483. 

34. Ver su ensayo posterior 'Das Dogma der Dreieinigkeit, en Die Philosophie der 
Erlósung, 1. 189-232, 

35. Por estos motivos, es injusto criticar a Mainlánder como lo hace Lútkehaus (Nichts, 
pp. 258, 260) por no explicar la razón de la existencia del mundo. 

36. Mainlánder destaca el estatus regulador de su teoría de la historia en 'Aehrenlese', Die 
Philosophie der Erlósung, 11. 506. 

37. Ver 'Eine naturwissenschaftliche Satire', en Die Philosophie der Erlósung, Il. 527. 

38. Ver Nietzsche, Die fróhliche Wissenschaft, $357, en Sámtliche Werke, 111. 601-2. 

39. 'Die freie Liebe", Die Philosophie der Erlósung, U. 322. 

40. "Aus meinem Leben, IV, 372. Las cursivas son de Mainlánder. 

41. Véanse los pasajes en Die Philosophie der Erlósung, L 349, 545-6, 479, 600; y II, 109, 
218, 

42. Ver $62 del libro IV, Werke, 1. 457-78. 

43, Véase el brillante retrato que Mainlinder hace de Lasalle, "Das Charakterbild 
Ferdinand Lassalle's, en Die Philosophie der Erlósung, UL. 343-71. 

44, En el texto principal de la Philosophie der Erlósung, véase la sección titulada "Política, 
L 225-316; y en el 'Apéndice”, 1. 583-600. Las dos secciones tituladas 'Ética', 1. 167-224 
e 1. 527-81, no son menos importantes para las opiniones políticas de Mainlánder. 

45. Ver la sección TI, 'Der Socialismus', HL. 275-460, que incluye tres de los ensayos del 
volumen EI. 

46. Ver especialmente $11 de Etica”, L 180-5, y $25, L 210-14. 

47. 'Der Communismus, Die Philosophie der Erlósung, UL 280-305. 

48. Jbid., IL 305. 

49. Ibid, 11. 290, 291, 302-3. También ver "Hóhere Ansichten', donde Mainlánder dice 
que el Estado ideal satisfará "el placer de todos". 

50. 'Hóhere Ansichten', IL 333-8. 

51. Véase 'Das wahre Vertrauen', Die Philosophie der Erlósung, 1. 252, 255. 

52. Mainlánder criticaba el antisemitismo de Schopenhauer. Ver Philosophie der 
Erlósung, 1. 597-8, 


CAPÍTULO 10 - LA COSMOVISIÓN PESIMISTA DE JuLIUS BAHNSEN 


1. Este fue el trabajo de Rudolf Louis. Véase su edición de la autobiografía de Bahnsen, 
Wie ich Wurde Was ich Ward (Munich: Georg Miller, 1905). 

2. Para el centenario de su nacimiento, varios de los escritos de Bahnsen fueron republi- 
cados en 1931 por Ambrosius Verlag, Leipzig. Entre estos escritos estaban Mosaiken 
und Silhouetten, editado por Alfred Góriand; Beltráge zur Charakterologie, editado por 
Johannes Rudert; Das Tragische als Weltgesetz und der Humor, editado por Anselm 
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Ruest-Bernau; y una segunda edición de la autobiografía de Louis, también editada por 
Anselm Ruest-Bernau. Para el centenario, Harry Slochower escribió un excelente resu- 
men de la filosofía de Bahnsen. Ver su "Julius Bahnsen, Philosopher of Heroic Despair, 
1830-1881", The Philosophical Review, 41 (1932), 368-84. 

3. En gran parte, pero no del todo. El trabajo principal sobre Bahnsen desde el centena- 
rio ha sido: Heinz-Joachim Heydorn, Julius Bahnsen: Eine Untersuchung zur 
Vorgeschichte der modernen Existenz (Góttingen: Verlag Offentliches Leben, 1952). En 
su “Prólogo”, p. 1, Heydorn señala que el centenario no tuvo éxito en la rehabilitación 
de Bahnsen. Para una discusión sobre la recepción de Bahnsen, ver Winfried H. 
Múller-Seyfarth, Julius Bahnsen. Realdialektik und Willenshenadologie im Blick auf 
die "postmoderne” Moderne”, en Schopenhauer und die Schopenhauer-Schule, ed. Fabio 
Ciraci, Domenico Fazio y Matthias Kofler (Wúrzburg: Kónigshausen £ Neumann, 
2009), pp. 231-46. 

4. Sobre la relación de Nietzsche con Bahnsen, véase Thomas Brobjer, Nietzsche's 
Philosophical Context (Urbana, IL: University of Ilinois Press, 2008), pp. 39, 48, 55, 99, 
136 n. 28, 139 n. 21, 140 n. 23. 

5. Wie ich Wurde was ich Ward, p. 112, 

6. Tbid., p. 105. 

7. Otto Siebert, Geschichte der neueren Philosophie seit Hegel (Góttingen: Vandenhoeck 
£: Ruprecht, 1898), pp. 233-5. Para una evaluación más precisa del lugar problemático 
de Bahnsen en la "Escuela Schopenhauer”, ver Domenico Fazio, 'Die "Schopenhauer- 
Schule": Zur Geschichte eines Begrifís', en Schopenhauer und die Schopenhauer-Schule, 
pp. 15-41, esp. 25. 

8. Ver Capitulo 7, sección 4. 

9. Ver Capítulo 7, sección 5. 

10. Ver la sección 3. 

11. Así lo especifica Louis en la 'Einleitung' de su edición de Wie ich Wurde Was ich 
Ward, p. xxiii; y Slochower, "Bahnsen”, p. 369. 

12. Julius Bahnsen, Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt (Berlin: Theobald 
Grieben, 1880); vol. I] fue publicado en Leipzig por el mismo editor en 1882. Fue publi- 
cado póstumamente, aunque Bahnsen había completado el trabajo, excepto por cues- 
tiones editoriales menores. 

13, Ver n. 3 arriba. Heydorn nos informa en su "Vorwort" (Prólogo) que decidió estudiar 
a Bahnsen en 1938. 

14, Todas las referencias entre paréntesis corresponden a la edición de 1905 de Louis de 
Wie ich Wurde Was ich Ward. Todas las referencias en números romanos pertenecen a 
la introducción de Louis. 

15, Ver Louis, "Introducción”, p, xlv, Incluso Louis, que es escéptico al comentario de 
Hartmann, describe a Hartmann en esos años como "una cacería en el sentido literal 
de la palabra", p. xlvi. 

16. El cuaderno parece haberse perdido. Louis proporciona extractos sustanciales de su 
Introducción, "Einleitung”, pp. xxxvii - xxxix. Heydorn, Bahnsen, p. 262, llama a este 


438 Weltschmerz. El pesimismo en la filosofía alemana 


manuscrito "Manuscrito juvenil sin título" y sostiene que fue escrito del 17 de diciern- 
bre de 1849 al 2 de julio de 1850, 

17, Esta es la tesis de Louis, “Einleitung”, p. xmavii, que está totalmente corroborado por 
los extractos citados por él. 

18. Para obtener una lista de las conferencias a las que asistió Bahnsen, ver Louis, 
"Einleitung”, p. xuaxi, 

19. Heydorn, Bahnsen, no. XLVI: 'Versuch, die Lehre von den drei ásthetischen 
Grundformen genetisch zu gliedern nach den Voraussetzungen der naturwissenschaf- 
tlichen Psychologie' (1852). 

20. Heydorn, Bahnsen, no. XLITI: 'Bahnsens Kollegbuch úiber die bei Prof. Reiff in 
Túbingen gehórten Kollegs mit persónlichen Anmerkungen'. Para un análisis de estas 
notas, véase Heydorn, Bahnsen, pp. 68-76, 

21. Louis Búchner, Kraft und Stoff (Frankfurt: Meidinger, 1855). 

22. Heydorn, Bahnsen, pp. 77-8. 

23. Según Heydorn, Bahnsen, p. 80, manuscritos cruciales de estos años se han perdido. 

24. Las referencias entre paréntesis son a Wie ich Wurde Was ich Ward (1905). 

25. 'Der Bildungswerth der Mathematik', en Schulzeitung fiir die Herzogtiimer Schleswig- 
Rolstein und Lauenberg, 21 de febrero y 21 y 28 de marzo de 1857, nos. 21, 25, 26. 

26. Louis afirma (p. x1) que Bahnsen fue "La más estricta obediencia schopenhaueriana” 
durante solo "un par de años", pero esto parece una subestimación porque el discipu- 
lado parece durar desde mayo de 1853, cuando decidió conocer a Schopenhauer, hasta 
1857, justo antes de publicar su ensayo sobre la teoría de las matemáticas de 
Schopenhauer. 

27, Ver la sección 7. 

28. En Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, II. 192, Bahnsen nos informa de 
que era escéptico sobre el valor moral del ascetismo cuando leyó por priméra vez la 
"obra principal” de Schopenhauer en 1857. En sus notas marginales sostenía que el 
ascetismo por sí mismo no tiene ningún valor moral, es decir, que una persona puede 
ser ascética por razones estrictamente egolstas. 

29, Véase Schopenhauer Briefe, ed. Ludwig Schemann (Leipzig: Brockhaus, 1893), p- 
307, 

30. Estos manuscritos son los siguientes: no. LI, "Wille und Motiv als Weltgesetz der 
Negativitát", escrito entre febrero de 1858 y julio de 1866; No. LII, "Betráge zur 
Philosophie der Sprache", escrito entre julio de 1859 y abril de 1863; y no. LV, "Die 
Negativitát in Leiden und Taten der Menschen”, escrito entre septiembre de 1863 y 
marzo de 1864. 

31. Véanse los extractos citados por Heydorn, Baknsen, págs. 84-8. 

32. Véanse nuevamente los extractos citados por Heydorn, Bahnsen, p. 92. 

33. Heydorn, Bahnsen, pp. 68, 80, 99. 

34. Wie ich Wurde Was ich Ward, p. 49. 

35. Ver la sección 4. 

36. Julius Bahnsen, Beitráge zur Charakterologle: Mit besonderer Bericksichtigungen 
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púidagogischer Fragen (Leipzig: Brockhaus, 1867), 2 vols, Todas las referencias entre 
paréntesis corresponden a esta edición. Aunque el Beitráge no fue el primer escrito 
publicado de Bahnsen, fue su primer trabajo importante. Bahnsen mismo se refirió a 
él en Wie ich Wurde Was ich Ward, págs. 67-72, como su debut literario. 

37, Como Bahinsen nos informa en su "Vorrede" (Prefacio), pág. ix. 

38, Ver Wie ich Wurde was ich Ward, pp. 69-70. 

39. Ver Nietzsche a Paul Deussen, Briefwechsel, Kritische Gesamtausgabe, ed. Giorgo 
Colli, Renate Múiller-Buck, Annemaire Pieper y cols. (Berlin: de Gruyter, 1975), 1/2. 
258. 

40. Eduard von Hartmann, Philosophische Monatschefte, 4 (1870), 378-408. 

41, Sobre la relación de Klages con Bahnsen, ver Miller Seyfarth, "Bahinsen”, p. 233-4, 

42. Por lo tanto, no puedo aceptar el procedimiento de Heydorn (Bahnsen, p. 3), de 
ignorar el Beitrágge con el argumento de que no es un trabajo filosófico. Esta no es solo 
una suposición anacrónica, sino también contrario a la propia visión de Bahnsen sobre 
la psicología, el cual hace hincapié en sus fundamentos filosóficos. Debido a que no 
considera el Beitráge, Heydorn simplifica demasiado el desarrollo filosófico de 
Bahnsen por razones que serán claras a continuación, 

43, Ver especialmente Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, capitulos 3 y 4, 
[1. 65-106. 

44. Dada la importancia que Bahnsen todavía le da al sistema de Schopenhauer, es dift- 
cil aceptar la tesis de Heydorn, Baknsen, pp. 97, 99, de que Bahnsen había roto con 
Schopenhauer y había trabajado por completo las bases de su sistema antes del 
Beitrúge. 

45. Aunque Bahnsen acepta la definición de Schopenhauer de estos términos en Die 
Welt als Will und Vorstellung $57, 1. 433, cuestiona su clasificación bajo los cuatro tem- 
peramentos. 

46. Los capítulos, sin numerar, se titulan "Die Imputabilitátsfrage und das 
Modificabilitátsproblem”, 1. 118-324 y "Die Communalprovinz”, L 325-96, 

47. Eduard von Hartmann, Neukantianismus, Schopenkhauerianismus und Hegelianismus 
in ihrer Stellung zu den philosophischen Aufgaben der Gegenwart (Berlin: Duncker, 
1877), pp. 178-9. 

48. Bahnsen cita (1. 202-3) las líneas del cap. 50 del vol. II de Die Welt als Wille und 
Vorstellung, donde Schopenhauer pregunta: "¿Hasta dónde llegan las raíces de la indi- 
vidualidad en la esencia del propio mundo?” Ver WWY IU. 822 (P 641). 

49. Ver no LI: “Wille und Motiv als Weltgesetz der Negativitát”, pp. 6, 24 (como se cita 
en Heydorn, Bahnsen, pp. 92-3). Según Heydorn, la base de este pluralismo es el can- 
cepto de polaridad. 

50. A este respecto, ahora tengo que estar en desacuerdo con Hartmann, quien piensa 
que Bahnsen ya era un completo individualista y pluralista en el Beitráge. Ver 
Neukantianismus, Schopenhauerismus und Hegelianismus, p. 179, Para probar su caso, 
Hartmann cita un pasaje de la obra posterior de 1870 de Bahnsen, Zum Verhaltnig 
zwischen Wille und Motiv (Lauenberg: H. Eschenhagen, 1870), p, 17 n. Sin embargo, 
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este trabajo fue escrito mucho más tarde, después de 1869. Por razones similares, no 
puedo aceptar la conclusión de Christo Thodoroff, Julius Bahnsen und die Haupt-pro- 
bleme seiner Charakterologie (Erlangen: Junge € Sohn, 1910), pp. 33-8, quien también 
piensa que la ruptura con el monismo de Schopenhauer está completa en el Beitráge. 

51. Véanse también las huellas del monismo en el volumen II. 31, 113, 177-8. 

52, La revisión, realizada por Rudolf Gottschalk, apareció en el Blátter fúr literarische 
Unterhaltung, Nr. 8, 18. Febrero de 1869, págs. 113-18. Nadie que lea esta crítica 
querría ignorar el libro de Hartmann. Aunque es muy crítico con Hartmann, 
Gottschalk declara que el trabajo de Hartmann es “el producto de un pensador origi- 
nal” y "una de las publicaciones más importantes de la literatura filosófica reciente”. 

53. Julius Bahnsen, Zum Verháltmif zwischen Wille und Motiv: Eine metaphyische 
Voruntersuchung zur Charakterologie (Stolp y Lauenberg: H. Eschenhagen, 1870). 
Todas las referencias entre paréntesis corresponden a esta edición. Heydorn, Bahnsen, 
p. 85 n, señala que este trabajo se basó en un manuscrito anterior, no. Ll, "Wille und 
Motiv als Weltgesetz der Negativitát", que se compuso entre febrero de 1858 y julio de 
1866. En su opinión, el trabajo anterior es más claro que el posterior, que está empaña- 
do por polémicas contra Hartmann. 

54, Ver el Capítulo 7, sección 4. 

55, Bahnsen, Beitráge, 1. 319; IL. 31, 113, 177-8. 

56. Ibid. 1. 216-19, 335, 340. 

57. Wie ich Wurde was ich Ward, p. 76. 

58. Eduard von Hartmann, Reseña de "Beitráge zur Charakterologie” y "Zum Verháltnif 
zwischen Wille und Motiv", Philosophische Monatshefte, IV (1870), 378-404. Esta 
reseña reapareció en Neukantianismus, Schopenhauerismus und Hegelianismus, de 
Hartmann, págs. 175-211. Todas las referencias entre paréntesis corresponden a esta 
edición posterior. 

59. Véase Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke 11. 414, 

60. Aquí Hartmann parecía estar olvidando su propio argumento, de que la voluntad y 
la representación son de hecho inseparables conceptualmente. Este fue un punto 
importante en su crítica de Schopenhauer. Véase Philosopkie des Unbewussten (1870), 
pp. 20-1, 90-2. Sin embargo, en el capítulo final de su libro, Hartmann había distingui- 
do conceptualmente lo que una vez habia entrelazado. Distingue entre la forma y el 
contenido de la voluntad, donde la forma es su afán o anhelo y su contenido su objeti- 
vo específico. Véanse las pp. 690-6. Esta última distinción fue el principal objetivo de 
la crítica de Bahnsen. 

61. Beitráge zur Charakterologie, IL 63, 135. Cf. II. 43. 

62. Philosophie des Unbewussten (1870), Cap. BHI: "Das Unbewusste im Gefúhl', pp. 199- 
212. 

63. Julius Bahnsen, 'Zur Kritik des Kriticismus, Philosophische Monatshefte, 6 (1871), 
349-66. 

64. Adolf Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Zweite erginzte Auflage (Leipzig: 
Hirzel, 1862), 1. 155-70. 
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65, Bahnsen conocía muy bien el trabajo de Trendelenburg y lo cita constantemente en 
su Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Well. Vea todas las referencias a 
Trendelenburg en el “Registro” al vol. 11. 

66. Sobre esa disputa, ver mi Late German Idealism: Trendelenburg y Lotze (Oxford: 
OUP, 2013), pp. 107-20. 

67. Véase el propio relato de Bahnsen sobre su primer encuentro en Wie ich Wurde Was 
ich Ward, pp. 72-5. 

68. Ibid,, p. 76. 

69. Julius Bahnsen, Zur Philosophie der Geschichte: Eine kritische Besprechung des Hegel- 
Hartmann'schen Evolutionismus aus Schopenhauer'schen Principien (Berlin; Duncker, 
1872). Todas las referencias entre paréntesis pertenecen á este trabajo. 

70. Véase Hartmann, Philosophie des Unbewussten (1870), pp. 686-7. 

71. Consulte el capítulo 7, sección 4. 

72. A pesar de esta objeción, el propio Bahnsen tenia sus dudas sobre el historicismo. En 
su propia filosofía política afirmó la existencia de estándares morales universales con- 
tra el relativismo del historicismo, Véase Der Widerspruch im Wissen und Wesen der 
Welt, 1L 224. Sin embargo, admitió que los cambios de la historia hacen imposible 
generalizar una única definición de derecho, 11. 237. 

73, En Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Weli, IL. 191, Bahnsen escribió más 
tarde sobre cómo la generosidad a menudo está motivada por la crueldad porque su 
destinatario se siente impotente y en deuda. 

74. National-Zeitung, No. 359, 4 de agosto de 1871, y No. 361, ug. 5, 1871. No paginado. 

75. Véase Wie ich Wurde Was ich Ward, p. 74. 

76. Anónimo, Das Unbewusste vom Standpunkt der Physiologie und Descendenztheorie: 
Eine kritische Beleuchtung aus naturwissenschaftlichen Gesichtspunkte (Berlin: 
Duncker, 1872). 

77. Landláufige Philosophie und Landflúichtige Wahrheit: Unprivilegirte Forderungen eines 
NichtSubventionirten (Leipzig: Krúger 8 Roskoschny, 1876), pp. 60-82. El tratado apa- 
reció de forma anónima para evitar represalias (p. 62). 

78. Julius Bahnsen, Jenaer Literaturzeitung, 23 (1878), 346-8. Esta es una revisión de dos 
de los libros de Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerismus und Hegelianismus y 
Das Unbewusste vom Standpunkt der Physiologie und Descendenztheorie. 

79. Eduard von Hartmann, Neukantianismus, Schopenkauerismus und Hegelianismus 
(Berlin: Duncker, 1877). Zweite erweiterte Auflage der Erláuterung zur Metaphysik des 
Unbewussten. 

80. Ibid., pp. 11-14, 31-8, 175-257. 

81. Véase también la evaluación posterior, más generosa de Hartmann de Bahnsen en su 
carta del 2 de diciembre de 1892 a Arthur Drews, en Arthur Drews, Eduard von 
Hartmann, Philosophischer Briefwechsel, 1888-1906, ed. Rudolf Mutter y Eckhart Pilick 
(Rohrbach: Verlag Peter Guhl, 1995), p. 48. 

82. Probablemente provocado por estas líneas, Bahnsen respondió a esta objeción en Der 
Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, 11. 90. Aquí sostiene que la individualidad 
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es suministrada por la unidad de conciencia, que no depende de fenómenos biológi- 
COS. 

83. Hartmann no proporciona ninguna referencia específica, Probablemente pensaba en 
Generelle Morphologie der Organismen de Ernst Haeckel (Berlin: Reimer, 1866), 1. 243- 
68, esp. 244, 246, 262, 268. 

84. Consulte la sección 12. 

85, Julius Bahnsen, Das Tragische als Weltgesetz und der Humor als disthetische Gestalt des 
Metaphysischen (Lauenburg: Verlag von E. Ferley, 1877). Todas las citas entre parénte- 
sis corresponden a esta edición. 

86. Asi, Bahnsen escribe en el "Vorwort' (Prólogo) que el libro es solo "un extracto” de su 
Realdialektik (p. Vii), El Realdialektik estaba destinado a tener un significado mucho 
más general, por lo que la dimensión estética es solo uno de sus aspectos. 

87. Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragódie aus dem Geiste der Musik (Leipzig: 
Pritzsch, 1872). 

88. Friedrich Theodor Vischer, Aesthetik oder Wissenschaft des Schónen (Leipzig: Carl 
Mácken's Verlag, 1846), $$117-139, pp. 277-321. 

89. Como nos informa Louis, en "Einleitung”, p. xxxi. También es digno de mención, 
como explica Louis, pp. xxxiv - xxxvi, que Bahnsen hizo su tesis doctoral con Vischer 
sobre el tema de la estética. Su disertación fue Versuch, die Lehre von den drei asthetis- 
chen Grundformen genetisch zu gliedern nach den Voraussetzungen der naturwissens- 
chaftlichen Psychologie (Túbingen: Universitát Túbingen, 1853). El trabajo parece 
haberse perdido. 

90. G. W. E. Hegel, Vorlesungen úber die Ásthetik, Werke in zwanzig Búnden, ed. K Michel 
and E. Moldenhauer (Frankfurt: Suhrkamp, 1970), XV. 520-6. 

91. Julius Bahnsen, Schiller: Eine Gedáchtnisrede gehalten den l0ten November 1859 im 
Gymnasium zu Anclam (Anclam: Schillerstiftung, 1859). 

92, Véase Friedrich Schiller, "Ueber den Grund des Vergnúgens an tragischen 
Gegenstánden”", Neue Thalia, 1 (1792), 92-125. Bahnsen no se refiere explícitamente a 
la escritura de Schiller, y ni siquiera menciona su nombre. Pero la teoría de Schiller era 
tan bien conocida que Bahnsen habría asumido que su lector la conocía. 

93. Pessimisten-Brevier. El libro lleva el subtítulo Von einem Geweihten (Berlin: Theobald 
Grieben, 1879). La segunda edición apareció en 1881. Todas las referencias arriba 
corresponden a la segunda edición. 

94. Véase el relato de Bahnsen sobre las desgracias del libro en Wie ich Wurde was ich 
Ward, p. 115. 

95. El libro es raro. No ha sido digitalizado y necesita urgentemente ser preservado debi- 
do a su papel quebradizo. 

96. El apéndice del segundo volumen de Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt 
está dedicado a "Moirologie”, la doctrina del destino (11. 459-97). Bahnsen ve el desti- 
no activo en la frustración aparentemente accidental de nuestros planes más cuidado- 
samente trazados (p. 464). Cuanto más nos preocupemos por lograr nuestros planes, 
es más probable que fracasen. 
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97. Landliufige Philosophie und Landldufige Wahrheit, p. 6. Bahnsen se refería a la críti- 
ca de Nietzsche a Hartmann en Unzeitgemáfe Betrachtungen. 

98. Bahnsen, Zur Philosophie der Geschichte, p. 18, 57. En p. 18 Bahnsen habla de una 
obra proyectada, mientras que en la p. 57 dice que en realidad ha escrito algo. 
Hartmann había visto algunos manuscritos que parecen haber sido borradores de su 
libro. Véase su Neukantianismus, Schopenhauerismus, Hegelianismus, p. 240 n. 

99. Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerismus, Hegelianismus, p. 235. 

100. Julius Bahnsen, Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt: Princip und 
Einzelbewáhrung der Realdialektik (Berlin: Theobald Grieben, 1880). El segundo volu- 
men apareció en Leipzig en 1882 con el mismo editor. Todas las referencias en esta sec- 
ción son al primer volumen. 

101. "Das antilogische Princip. Einleitung in die Realdialektik, 1. 1-210. 

102, Consulte la sección 8, 

103. Esto inevitablemente plantea la pregunta: ¿no había leído Bahnsen el famoso 
Versuch den Begriff der negativen Grófen in die Weliweisheit einzufúhren de Kant? En 
esa obra de 1763 Kant había distinguido tajantemente entre contradicción lógica y 
oposición real, afirmando que los racionalistas habían confundido la primera con la 
segunda, y que solo la última se encuentra en la naturaleza (como un conflicto de fuer- 
zas). Bahnsen no solo había leído la obra de Kant, sino que se refiere a ella con fre- 
cuencia; véase Der Widerspruch, 1. 93-4, 195, 216, 241, 255 y IL 453. Bahnsen elogia la 
distinción de Kant entre contradicción real y lógica, haciendo que parezca que todo lo 
que quiere es una contradicción real (es decir, una oposición entre fuerzas). Pero sigue 
escribiendo como si no estuviera prohibido hablar de contradicción en la realidad (L 
241, 255). Sin embargo, en II. 453 parece darse cuenta de que la limitación de Kant de 
la oposición real a las fuerzas no es suficiente para representar la dialéctica real. Es 
justo decir que Bahnsen leyó mal deliberadamente el texto de Kant para que sirviera a 
sus propios propósitos. 

104, Además de Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerismus, Hegelianismus, págs. 
242, 258, Johannes Volkelt hizo esta acusación en su revisión de Zur Philosophie der 
Geschichte en Philosophische Monatshefte, VII (1872), 282-96, esp. 295, y de Johannes 
Rehmke en Unsere Zeit, noviembre de 1876, p. 776. 

105. Véase Beitriige zur Charakterologie, "Problematische Naturen", II. 1-35, y "Die 
Antinomien des Gemiiths”, II, 125-224, 

106. Véase Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt, 17. "Die Polaritát in ihrer all- 
gemeinen Gesetzmássigkeit als Verháltniss des Physischen zum Logischen ', 1. 341-59; 
18. Das homóopathische Princip ', 1. 359-74; 20, 'Die Gravitation nach physikalischer 
und metaphysischer Auffassung ', I. 380-410; 22. Der Chemismus, l. 424-36, 

107. Todas las referencias entre paréntesis pertenecen al volumen ll de Der Widerspruch 
im Wissen und Wesen der Welt (Leipzig: Theobald Grieben, 1882). 

108. Capitulos 5-9, IL. 106-205, 

109. Bahnsen menciona explícitamente a Mainlánder por su nombre, 11. 192. Niega que 
exista un valor moral necesario en desear destruir toda la existencia, dado que el deseo 
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puede tener únicamente una motivación egoísta. Pero más allá de este punto en parti- 


cular, es plausible ver la crítica general del ascetismo dirigida tanto contra Mainlánder 
como contra Schopenhauer, 


110. La datación es la de Louis en su introducción a Wie ich Wurde was ich Ward, p. xxiil. 
111. Wie ich Wurde was ich Ward, pp. 163-823. 


112. Julius Bahnsen, Mosaiken und Silhouetten (Leipzig: Wigand, 1877) pp. 1-41. 
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